Zapisnica - 09.11.2018

Zapisnica

z riadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva Malé Levdre, konaného dia 09.11.2018 na
Obecnom tirade v Malych Levdroch

Zasadmutie obecného zastupitel'stva bolo zvolané v zmysle zdkona NR SR 369/92 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Pritomni: Pernecky Adrian, Ing. Kujan Daniel, Milan Kopiar ml., Cervenka Rébert, Hajdin
LEubomir

Zasadnutie zahajil starosta obce Adrian Pernecky, za zapisovatel'a uréil p.Hujsov(, za overovatel'ov
p. Cervenku a p. Kujana

Hlasovanie: za 4 poslanci

Starosta obee predlozil pritomnym nasledovny program:

1. Vzdanie sa mandatu nahradnika poslanca JUDr. Méria Zajacova

2. Vysporiadanie sa so zavizkom voéi spol Nautilus, s.r.0.

3. Rodzne
4. Zaver
Hlasovanie: za 4 poslanci

K bodu 1 - Vzdanie sa mandatu nahradnika poslanca JUDr. Mdria Zajacova

Starosta obce Adrian Perneckym oboznamil poslancov so vzdanim sa mandatu JUDr. Marii
Zajacovej ako nadhradnika za poslanca obecného zastupitel'stva, ktoré dorugila 7.11.2018 mailom.

Navrh na uznesenie

Obecné zastupitelsivo berie na vedomie vzdanie sa manddtu v zmysle §25 ods. 2 pism. ¢) Zdkona
SNR ¢ 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov ndhradnika posianca JUDr.
Marii Zajacovej pisomnym vzdanim sa manddtu dorucenym diia 07.11. 2018

K bodu 2 - Vysporiadanie sa so zavizkom vo¢i spolo¢nosti Nautilus, s.r.o.

Na zaklade pravneho stanoviska (analyza) k predpokladanej (ispednosti uplatnenia dovolania
Zalovanym v pravnej veci Zalobcu: NAUTILUS, spol. s.r.0., ICO: 35693142, Hrobakova 21, 851 05
Bratislava proti Zalovanému: Obec Malé Levare, 1ICO: 00 309 711, 908 74 Malé Levare &. 177, 0
zaplatenie 425.571,86,-Eur s prisl., vedenej na Okresnom siide Malacky pod sp.zn. 10Cb/157/2009
a na Krajskom siude v Bratislave pod sp.zn. 1Cob/138/2017 ktorého zdverom bolo stanovisko: “Z
predloZenych listin sa ndm javi pravdepodobnejsi netispech Obce v dovolacom konani, neZ jej
uspech” a odportc¢ania vieobecnej komisie, ktord zasadla diia 5.11.2018 zloZend z poslancov
Lubomira Hajdina, Milana Kopiara, Réberta Cervenku, Daniela Kujana a Petra Beévara, ktora
prerokovala vySSie uvedent pravnu a na zdklade dostupnych informécii rozhodla odporugit’ na
rokovanie obeeného zastupitel'stva nepodat’ dovolanie na najvy3si sud a pokracovat’ v rokovani o
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dohode o urovnani zavézku, ktory sa javi pre obec ako najvyhodnejsie rieSenie vysporiadania sa s
tymto sudnym sporom. Dalej komisia odporugila na rokovanie obecného zastupitel'stva schvalit
podmienky dohody o urovnani, ktoré uvedené v zverejnenom zamere predaja majetku osobitnym
zretelom, ktory bude sucastou dohody o urovnani.

Podmienky dohody o urovnani su nasledovné:
» Ku ditu podpisu dohody o urovnani musi byt’ vlastnikom pohl'adavky vo&i obei Malé Levare spol.
Ivanka, s.r.o.

 Vyska zdvizku bude stanovend v maximalnej vyske 350.000,- €

« Splatkovy kalendar rozdeleny na 3 splatky, pri¢om 1. splatka v hodnote 162.840 € bude do 10 dni
odo diia podpisu kipnej zmluvy v zmysle zverejneného zameru. 2. splatka vo vyske 90.000€ bude
do 31.12.2018 a 3 splatka vo vyske zvy3nej sumy bude do 1.5.2019.

o Nesplatend pohladavka sa zagne Grodit’ aZ od 1.1.2019 roénym trofenim 10% z nesplatenej
sumy.

Navrh na uznesenie:

A. Obecné zastupitelstvo poveruje starostu obce, aby na zdklade prdavnej analyzy k predpokladanej
uspeSnosti uplatnenia dovolania v prdvnej veci Zalobeu: NAUTILUS, spol. sro., ICO:
35693142, Hrobdkova 21, 851 035 Bratislava proti Zalovanému: Obec Malé Levdre, ICO: 00
309 711, 908 74 Malé Levdre ¢ 177, o zaplatenie 425.571,86,-Eur s prisl., vedenej na
Olresnom sude Malacky pod sp.zn. 10Ch/157/2009 a na Krajskom stide v Bratislave pod sp.zn.
1Cob/138/2017 nepoddval za obec Malé Levdre dovolanie, ktoré je podla uvedenej prdvnej
analyzy a dostupnych informadcii pre obec nevyhodné.

B. Obecné zastupitelstvo schvaluje podmienky dohody o wrovnani pohladévky voci obchodnef
spolocnosti NAUTILUS, spol. s ro., ICO: 35 693 142, Hrobdkova 21, 851 05 Bratislava na
zaplatenie 425.571,86,-Eur s prisl, vedenej na Okresnom stide Malacky ako na siide I
instancie pod sp.zn. 10Cb/157/2009 a na Krajskom stide v Bratislave ako na odvolacom side
pod sp.zn. 1Cob/138/2017 nasledovne:

o Ku ditu podpisu dohody o wrovnani musi byt viastnikom pohladdavky voci obci Malé Levdre
spol. Ivanka Logistic s.r.0.

o Vy§ka zavdzku bude stanovend v maximdlnej vyske 350.000,- €

« Spldtkovy kalenddr rozdeleny na 3 spldtky, pricom 1. spldtka v hodnote 162.840 € bude do 10
dni odo dia podpisu kipnej zmluvy v zmysle zverejneného zdameru. 2. splatka vo vyske
90.000€ bude do 31.12.2018 a 3 spldatka vo vyske zvySnej sumy bude do 1.5.2019.

o Nesplatena pohladavka sa zacne wrocit’ aZ od 1.1.2019 roénym wrocenim 10% z nesplatenej
SURLY,

Hlasovanie: za 4 poslanci
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K bodu 4 - UZNESENIA zo zasadania obecného zastupitel’stva, ktoré sa konalo 26.10.2018
Uznesenie €. 34/2018

Obecné zastupitelstvo schvalyje za zapisovatela p. Hujsovii, za overovatelov p. Cervenku a p.
Kujana

Hlasovanie:  za 4 poslanci

Uznesenie €. 35/2018
Obecné zastupitelstvo schvaluje program rokovania zasadnutia obecného zastupitel'siva:

1. Vzdanie sa mandatu nahradnika poslanca JUDr. Maria Zajacova
2. Vysporiadanie sa so zaviizkom voéi spol Nautilus, s.r.o.

3. Rozne

4. Zaver

Hlasovanie:  za 4 poslanci:

Uznesenie & 36/2018

Obecné zastupitelstvo berie na vedomie vzdanie sa manddtu v zmysle $§25 ods. 2 pism. ¢) Zdkona
SNR ¢ 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov ndhradnika poslanca JUDr.
Marii Zajacovej pisomnym vzdanim sa manddtu dorucenym dita 07.11.2018

Uznesenie ¢. 37/2018

A.  Obecné zastupitelsivo poveruje starostu obce, aby na zdklade prdavnej analyzy k predpokladanej
uspenosti uplatnenia dovolania v prdvnej veci Zalobeu: NAUTILUS, spol. s.ro., 1CO:
35693142, Hrobdkova 21, 851 05 Bratislava proti Zalovanému: Obec Malé Levdre, ICO: 00
309 711, 908 74 Malé Levdre ¢ 177, o zaplatenie 425.571,86,-Eur s prisl, vedenej na
Okresnom siide Malacky pod sp.zn. 10Cb/157/2009 a na Krajskom siide v Bratislave pod sp.zn.
1Cob/138/2017 nepoddval za obec Malé Levdre dovolanie, ktoré je podla uvedenej prdvnej
analyzy a dostupnych informdcii pre obec nevyhodné.

B. Obecné zastupitelstvo schvaluje podmienky dohody o wrovnani pohladavky voci obchodnej
spolocnosti NAUTILUS, spol. s r.o., ICO: 35 693 142, Hrobdkova 21, 851 05 Bratislava na
zaplatenie 425.571,86,-Eur s prisl, vedenej na Okresnom stde Malacky ako na side I
inftancie pod sp.zn. 10Ch/157/2009 a na Krajskom sude v Bratislave ako na odvolacom stide
pod sp.zn. 1Cob/138/2017 nasledovne:

o Ku ditu podpisu dohody o urovnani musi byt viastnikom pohfaddvky vodi obci Malé Levare
spol. vanka Logistic s.r.o.

o V¥¥ka zaviizku bude stanovend v maximdinej vyske 350.000,- €

» Splathovy kalenddr rozdeleny na 3 splatky, pricom 1. spldtka v hodnote 162.840 € bude do 10
dni odo diia podpisu kipnej zmluvy v zmysle zverejneného zdmeru. 2. spldtka vo vysSke
90.000€ bude do 31.12.2018 a 3 spldtka vo vyske zvysnej sumy bude do 1.5.2019.

o Nesplatena pohladdvka sa zacne trocit’ az od 1.1.2019 roénym irocenim 10% z nesplatenej
suny.

Hlasovanie: za 4 poslanci
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V Malych Levaroch, 09.11.2018

Adrian Pernecky
starosta obce Malé Levare

Overovatelia: Cervenka Robert

Ing. Kujan Daniel
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Z riadneho
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Cestné vvhlisenie

Dolupodpisang JUDr. Méria Zajacova, trvale bytom 908 74 Malé Levare 18 tymto
prehlasujem, Ze sa vzddvam mandditn poslankyne Obecného zastupitel'stva Malé Levire,

ktory mi vzniko! po vzdani sa mandaiu.

V Malych Levaroch, dita 07.11.2018

JUDr. Méria Zajacové






OBEC MALE LEVARE
Obecny turad Malé Levare 177, 908 74

Pracovny materiil na rokovanie Obecného zastupitel’stva v Malych Levaroch, konaného diia
09. 11. 2018

Nazov : Vysporiadanie sa so zavizkom voci spol. Nautilus, s.r.0.
Navrh uznesenia :

1. Obecné zastupitel'stvo poveruje starostu obce, aby na zdklade prdvnej analyzy k predpokladanej
uspesnosti uplatnenia dovolania v prdavnej veci Zalobcu: NAUTILUS, spol. s.ro., ICO:
35693142, Hrobdkova 21, 851 05 Bratislava proti Zalovanému: Obec Malé Levdre, ICO: 00
309 711, 908 74 Malé Levdre ¢ 177, o zaplatenie 425.571,86,-Eur s prisl., vedenej na
Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 10Cb/157/2009 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.
1Cob/138/2017 nepoddval za obec Malé Levire dovolanie, kioré je podia uvedenej pravnej
analyzy a dostupnych informdcii pre obec nevyhodné.

2. Obecné zastupitelstvo schvaluje podmienky dohody o urovnani pohladdvky voci obchodnej
spolocnosti NAUTILUS, spol. s r.o., ICO: 35 693 142, Hrobdkova 21, 851 05 Bratislava na
zaplatenie 425571, 868Eur s prisl., vedenej na Okresnom stide Malacky ako na side 1

inStancie pod sp.zn. 10Cb/157/2009 a na Krajskom side v Bratislave ako na odvolacom siide
pod sp.zn. 1Cob/138/2017 nasledovne:

»  Ku dnu podpisu dohody o urovnani musi byt viastnikom pohladdvky voci obci Malé Levdre
spol. Ivanka Logistic s.r.o.

«  WiSka zaviizku bude stanovend v maximdinej vyske 350.000,- €

 Spldartkovy kalendar rozdeleny na 3 spldtky, pricom 1. spldtka v hodnote 162.840 € bude do 10
dni odo dna podpisu kipnej zmluvy v zmysle zverejneného zdmeru. 2. spldatka vo vyske
90.000€ bude do 31.12.2018 a 3 spldtka vo vyske zvysnej sumy bude do 1.5.2019.

 Nesplatend pohladavka sa zacne vrocit’ az od 1.1.2019 rocnym tirocenim 10% = nesplatenej
sumy.

Dovodova sprava:

Na zéklade prdvneho stanoviska (analyza) k predpokladanej Uspesnosti uplatnenia dovolania
zalovanym v pravnej veci Zalobcu: NAUTILUS, spol. s.r.0., ICO: 35693142, Hrobakova 21, 851 05
Bratislava proti zalovanému: Obec Malé Levare, ICO: 00 309 711, 908 74 Malé Levare ¢. 177, o
zaplatenie 425.571,86,-Eur s prisl., vedenej na Okresnom stide Malacky pod sp.zn. 10Cb/157/2009
a na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 1Cob/138/2017 ktorého zaverom bolo stanovisko: “Z
predlozenych listin sa nam javi pravdepodobnejsi nevispech Obce v dovolacom konani, nez jej
uspech™ a odporicania vSeobecnej komisie, ktord zasadla diia 5.11.2018 zloZena z poslancov
LCubomira Hajdina, Milana Kopiara, Roberta Cervenku, Daniela Kujana a Petra Bec¢vara, ktora
prerokovala vysSie uvedenu pravnu a na zéklade dostupnych informdcii rozhodla odporuéit’ na
rokovanie obecného zastupitel'stva nepodat’ dovolanie na najvy$si sud a pokratovat’ v rokovani o
dohode o urovnani zavazku, ktory sa javi pre obec ako najvyhodnejsie rieSenie vysporiadania sa s






tymto stdnym sporom. Dalej komisia odporugila na rokovanie obecného zastupitel'stva schvalit’
podmienky dohody o urovnani, ktoré uvedené v zverejnenom zamere predaja majetku osobitnym
zretel'om, ktory bude stiast'ou dohody o urovnani.

Podmienky dohody o urovnani s nasledovné:
« Ku ditu podpisu dohody o urovnani musi by( vlastnikom pohladavky voéi obei Malé Levare spol.
Ivanka. s.ro.

» VySka ziviizku bude stanovend v maximalnej vyvske 350.000.- €

» Splatkovy kalendar rozdeleny na 3 splatky, pri¢om 1. splitka v hodnote 162.840 € bude do 10 dni
odo dia podpisu kipnej zmluvy v zmysle zverejneného zameru. 2. splatka vo vyske 90.000€ bude
do 31.12.2018 a 3 splatka vo vySke zvysnej sumy bude do 1.5.2019.

» Nesplatend pohladdvka sa za¢ne trocit’ az od 1.1.2019 ro¢nym dro¢enim 10% z nesplatenej
SUIMYy,

Spracoval:  Pernecky Adrian

Predklada : Pernecky Adrian






Podmienky dohody o urovnani medzi fy IVANKA LOGISTICS s.r.0. a obcou Malé

Levare

Predpokladom pre uplatnenie tychto podmienok je:

a) nadobudnutie vlastnickeho prava k pohladdvke NAUTILUS zo strany fy [IVANKA
LOGISTICS s.r.o0. a nebranenie inej zdkonnej prekazky pre vykon prav na strane fy
IVANKA LOGISTICS s.r.0. a/alebo obce Malé Leviare

b) uzatvorenie platnej dohody o urovnani medzi IVANKA LOGISTICS s.r.0. a obcou
Malé Levare, ¢im sa ma na mysli aj splnenie vetkych zakonnych podmienok
a procesov na strane obce v zmysle zdkona o obecnom zriadeni a inych pravnych
predpisov (zdkona o §tatnej pomoci a pod.), najmi v $tadiu pred uzatvorenim dohody
a s nou stvisiacich zmliv (kiipna zmluva), aby nebolo mozné dohodu alebo ind s ficu
stvisiacu zmluvu (kiipnu zmluvu) vyhlasit’ za neplatni

c¢) riadne plnenie prav a povinnosti z uzatvorenej dohody a nebranenie inej zdkonnej
prekazky pre vykon prav z dohody na strane fy IVANKA LOGISTICS s.r.0. a/alebo
obce Malé Levare

Podstatné nalezitosti Dohody o urovnani:

Predmet urovnania: pohl'adavka NAUTILUS pravoplatne priznand rozsudkom OS MA a KS

BA

Podmienky urovnania:

a) Odpredaj vietkych nasledovnych pozemkov vo vlastnictve obce Malé Levare za sumu
52,10 €/ m? spolo¢nosti IVANKA LOGISTICS s.r.o.

pozemok KN-C s parcelnym ¢islom 5680/413 - zastavané plochy o vymere 921
m? vytvoreny v zmysle GP & 43/18 vyhotovenym Ing. Jozefom Drinkom, diia
23.10.2018

pozemok KN-C s parcelnym &islom 5680/629 - ostatné plochy o vymere 66 m?
vytvoreny v zmysle GP €. 43/18 vyhotovenym Ing. Jozefom Drinkom. dila
23.10.2018

pozemok KN-C s parcelnym ¢&islom 5680/623 - ostatné plochy o vymere 375 m?
vytvoreny v zmysle GP &. 133/2018 vyhotovenym Geodet - Roman Steflik, diia
04.10.2018

pozemok KN-C s parcelnym &islom 5680/412 - zastavané plochy o vymere 1238
m? s dielom €. 3 0 vymere 5 m2, dielom €. 4 o vymere 4 m2 a bez dielu ¢. 1 o
vymere 48 m2 v zmysle GP ¢. 30/15 vyhotovenym Ing. Jozefom Drinkom, diia
15.07.2015

pozemok KN-C s parcelnym cislom 5680/361 - zastavané plochy o vymere 443
m? a diel &. 1 o vymere 9 m2 v zmysle GP & 11/13 vyhotovenym Ing. Jozefom
Drinkom, diia 04.03.2013

pozemok KN-C s parcelnym &islom 5680/627 - zastavané plochy o vymere 282
m? vytvorend v zmysle GP &. 138/2018 vyhotovenym Marekom Visvaderom, diia
17.10.2018

formou ddévodu hodného osobitného zretela






b)

Vyplatenie , kompenza¢nej* sumy 350.000 € spoloénosti IVANKA LOGISTICS v 3
splatkach (1. vo vyske 160.000 € splatné do 10 dni odo dita podpisu kiipnej zmluvy na
pozemky podla a) vy§sie, 2. splatka vo vyske 90.000 € splatna do 31.12.2018 a 3.
splatka vo vyske 100.000 € splatna do 01.05.2019). V pripade nezaplatenia akejkol'vek
splatky riadne a v€as, fy IVANKA LOG. vznikne po predchadzajicej vyzve a marnom
uplynuti lehotyf5 dni prdvo na zaplatenie celej vysky pévodnej pohladavky NAUTILUS
(v dovtedy nezaplatenej Casti), pricom tym nebudi dotknuté ina prava a naroky

v zmysle dohody a/alebo platného prava SR.






JUDr. Peter Reblan, advokat
Cestice ¢. 118, 044 71 Cestice, Slovenska republika

zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory, ¢.z. 7128 a v zozname
usadenych eurépskych advokétov vedenom Ceskou advokatskou komorou, ev.&. 50233

ICO: 48 174 297 DIC: 1120832735 stranka: www.reblan.com
Tel.: 00421 902 196 986 E-mail: p.reblan@gmail.com adresa el. schrinky: ico:/ /sk/48174297_20069

WV Cesticiach dna 02.11.2018
Titl.
Obec Malé Levare
1CO: 00309 711
908 74 Malé Levére ¢. 177

VEC:

Pravne stanovisko (analjza) k predpokladanej dspesnosti uplatnenia dovolania Zalovanym
v pravnej veci Zalobcu: NAUTILUS, spol. sro., ICO: 35693 142, Hrobikova 21, 851 05
Bratislava proti Zalovanému: Obec Malé Levare, ICO: 00 309 711, 908 74 Malé Levare & 177,
o zaplatenie 425.571,86,-Eur s prisl, vedenej ma Okresnom sude Malacky ped sp.zn.
10Cb/157/2009 a na Krajskom stide v Bratislave pod sp.zn. 1Cob/138/2017

Obec Malé Levare, ICO: 00 309 711, so sidlom: 908 74 Malé Levére & 177 (dalej len ,,Obec”)
si dida 27.10.2018 objednala so stthlasom obecného zastupitelstva ako zaddvatel (objednivatel’) na
zaklade nami predloZeného navrhu zo dna 26.10.2018, siifastou ktorého bola aj cenova ponuka,
vnaSej advokatskej kancelarii vypracovanie pravneho stanoviska (analyzy), ako jedného
z podkladov pre ti€ely postidenia toho, ¢i Obec uplatni alebo neuplatni dovolanie {podl'a § 419 az
§ 457 zdkona & 160/2015 Z.z. Civily sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov), v pravnej veci
zalobcu: NAUTILUS, spol. sr.0., ICO: 35693 142, Hrobakova 21, 851 05 Bratislava {(d'alej len
~Zalobea™) proti Obci ako Zalovanému, v konani o zaplatenie 425.571,86,-Eur s prisl., vedenej na
Okresnom stide Malacky ako na sude 1. inStancie pod sp.zn. 10Cb/157/2009 a na Krajskom stide
v Bratislave ako na odvolacom siide pod sp.zn. 1Cob/138/2017, na zéklade fiou predloZenych
listin,

Pre odstrénenie pochybnosti uvadzame, Ze predmetom vztahu medzi Obcou anaSou
advokatskou kancelariou ani predmetom tohto pravneho stanoviska nie je spracovanie ani
spisanie dovolania alebo podkladov prer, ani jeho podanie na stid v mene Obce, nejde o navrh
na takyto postup, nenahradza sa tym poskytovanie pravnej sluZzby a pravneho poradenstva vo
veci samej anejde ani onavrh na uvedeny postup. Obec je vo veci pravne zastiipena inym
advokatom (JUDz. Petrom Schmidlom, Zihordcka 11A, 901 01 Malacky), preto predmetné stanovisko
nenahradza jeho povinnosti (napr. predloZit’ Obci vietky relevantné informdcie a rindne jej poskytnitf
prdvne sluZby vo weci smmej). Predmetné pravne stanovisko nenahrddza rozhodnutie Obce. V ramci
vypracovania tohto stanoviska si nekladieme za ciel ani hodnotit doposial Obei poskytnuté
pravne sluzby ako také.
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Pri vypracovani tohto pravneho stanoviska sme vychadzali z nasledujicich podkladov
a dokumentov, predloZenych nadm za vy$sie vymedzenym ticelom Obcou:

1) Statt Obce zo dia 25.01.1991 (platny © rozhodnom case),

2) Zapisnica zo zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce zo dna 14.03.2006,

3) Vypis z uznesenia Obecného zastupitelstva Obce zo dita 26.05.2006 €. 4/2006,

4) Zmluva odielo medzi Obcou aZalobcom na dielo ,Revitalizdcia jazera a Cistenie vdd
v rekreacnej oblasti Rudnva® zo dita 03.07.2007 (bez priloh),

5) Zapis zodovzdania aprevzatia staveniska zo diia 10.07.2007 medzi Obcou (zast. spol.
STEVO s.r.0.) a zalobcom,

6) Supis vykonanych prac - realizované od 16.07.2007 — 31.07.2007 zo dila 01.08.2007
s fakttirou Zalobeu & 307073 (na sumiu cca 42.167,07,-Eur {1.270.325,-5K]),

7) Sidpis vykonanych prac - realizované od 01.08.2007 — 31.08.2007 zo diia 06.09.2007
s faktiirou Zalobeu & 307079 (na sumu cca 88.714,29,-Eur [2.672.606,70,-5K]),

8) Supis vykonanych prac - realizované od 01.09.2007 — 30.09.2007 zo diia 12.10.2007
s faktQrou Zalobcu & 307090 (na sumu cca 112.257,88,-Eur [3.390.014,90,-5K]),

9) Siipis vykonmanych prac - realizované od 01.10.2007 - 31.10.2007 zo difa 13.11.2007
s faktirou Zalobeu & 307101 (na sumu cca 83.770,53,-Eur [2.523.671,10,-SK]),

10) Stpis vykonanych prac - realizované od 01.11.2007 - 28.11.2007 zo dia 13.12.2007
s faktirou ¥alobeu & 307116 (na sumu cca 105.090,12,-Eur {3.165.945,-5K]),

11) Vyhlésenie dlZnika ouznani zdvdzkov zo dfia 07.02.2008 (na sumu cca 432.269,89,-Eur
[13.022.562,70,-SKI),

12) Dohoda o neziirodeni zo dia 22.10.2008 medzi Obcou a Zalobcom,

13) Zaloba zo dfia 01.07.2009, dorufena stidu L. indtancie diia 01.07.2009,

14) Doplnenie navrhu (dopluenie petitu Zaloby) zo dfia 28.11.2011,

15) Zéapisnica o pojednavani zo diia 09.12.2011 (¢.k. 10Cb 157/2009-116},

16) Vyjadrenie Zalovaného k ndvrhu navrhovatela na zmenu petitu andvrh na vykonanie
doékazov zo dna 07.02.2012,

17) Vyjadrenie ¥alovaného k navrhu navrhovatela na zmenu petitu anavrh na vykonanie
dékazov zo dna 20.02.2012,

18) Zapisnica o pojednavani zo dita 28.11.2012 (¢.k. 10Cb 157/2009-200),

19) Vyjadrenie Zalovaného k navrhu navrhovatela na zmenu petitu zo dria 04.12.2012,

20) Zéapisnica o pojednavani zo diia 07.12.2016 (&k. 10Cb 157/2009),

21) Rozsudok stidu 1. indtancie zo diia 30.01.2017, &k, 10Cb/157/2009-864,

22) Odvolanie Zalovaného zo diia 12.04.2017,

23) Rozsudok odvolacicho stdu zo dna 14.06.2018, k. 1Cob/138/2017-943.

V tomto pravnom stanovisku si dovolime pre lepsiu prehfadnost, s vyraznym ohfadom na
rozsudky stdov aich odévodnenie vyjadrif sa najprv kjednotlivym narokom uplatnenym
v konani a to:

a) knéaroku na zaplatenie istiny (vo viySke 425.571,86,-Eur),

b) k naroku na zaplatenie tirokov z omeskania (vo vyke 12% p.a. zo sumy 425.571,86,-Eur

od 01.11.2008 do zaplatenia),

o kdruhému vyroku stidu I indtancie, ktorym sa z asti Zaloba zamietla a k naroku na

nahradu trov konania.

A¥ v zévere sa napokon vyjadrime k dovolaniu Obce ako aj jeho moZnej pripustnosti, kedy
vyjadrime aj na$ predbefny pravny nazor pri dovolacom konani, vratane jeho moznych
nasledkov na povinnost Obce plnif Zalobcovi Zalobou uplatneny nérok.
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1) K NAROKU NA ZAPLATENIE ISTINY
(vo vyjske 425.571,86,~-Eur)

V prvom rade povaZujeme za nutné uviest, Ze Zmluva odielo bola medzi Obcou
a Zalobcom uzatvorena dna 03.07.2007 (dielo: , Revitalizdcia jazera a Cistenie vdd v Rekreacnef oblasti
Rudava”, pozostivajiice zo 6-tich objektov [1/ deponia A pre kaly o ploche 59302 m2, 2/ deponia B pre kaly
o ploche 8335 m2, 3/ 1. Cast’ jazera o ploche 132568 m2, 4/ 2. Cast’ jazera o ploche 168173 m2, 5/ 3. éast
jazera o ploche 71350 m2 a 5/ 4. cast jazera o ploche 97520 m2], s realiziciou od 15.07.2007 do 31.12.2008,
zit cenu 2.059.532,08,-Eur [62.045.463,50 Sk] plus DPH).

Konkrétny datum zacatia realizacie diela je problematické s odstupom ¢asu stanovit, aviak
v zhode so Zdpisom z odovzdania a prevzatia staveniska medzi stranami vyplyva, Ze stavenisko
oznacené ako , Hlavnd stavba, deponia” bolo odovzdané 10.07.2007. Nasledne mozno writ, Ze
prace sa realizovali podla Stipisov vykonanych prac v obdobi:
- od 16.07.2007 do 31.07.2007 v cene 42.167,07,-Eur, ktoré sa Obci odovzdali diia 01.08.2007,
- od 01.08.2007 do 31.08.2007 v cene 88.714,29,-Eur, ktoré sa Obci odovzdali diia 06.09.2007,
- 0d 01.09.2007 do 30.09.2007 v cene 112.527,88,-Fur, ktoré sa Obci odovzdali dria 12.10.2007,
- o0d §1.10.2007 do 31.10.2007 v cene 83.770,53,-Eur, ktoré sa Obci odovzdali diha 13.11.2007 a
- 0d01.11.2007 do 28.11.2007 v cene 105.090,12,-Eur, ktoré sa Obci odovzdali diia 13.12.2007.

Spolu ide o cenu v sume 432.269,89,-Eur, pri¢om Zalovana bola len suma 425.571,86,-Eur,
pretoze zalobca si pred podanim Zaloby jednostranne zapodital pohladavku Obce vo vyske
6.670,98,-Eur a 27,05,-Eur, vodi svojej pohladavke, ¢im tieto v rozsahu 6.698,03,-Eur zanikli ku
diiu, kedy sa stretli. Zalobca preto Zaloval len o zaplatenie sumy nad rozsah zapottu.

Zvyrazitujeme, ze celé plnenie v Zalobou uplatnenom rozsahu prebehlo v ¢ase po podpise
predmetnej Zmluvy o dielo, ¢o z fasového hladiska, pri zohladneni skutkovych tvrdeni stran,
nie je pri postideni naroku na zaplatenie Zalovanej istiny nijako rusivé, prave naopak.

S ohfadom na uvedené sady postupovali spravne, ked posudzovali Zmluvu o dielo zo

dia 03.07.2007, pretoZe pre vec bola podstatna abolo tak nutné, aby sa v ramci predbezného
postidenia veci s touto zmluvou vysporiadali, teda urdili, & Zalovany narok z nej vyplyva, ak ide
ozmluvu platnd, alebo & je tato zmluva neplatnd, ¢o by znamenalo, Ze Zalobca ma iba
mimozmluvny nérok (t.. z bezdévodného obohatenia, pripadne ndhrady skody a pod.).

1.1, Neplatnost Zmluvy o dielo

Zastdvame pravny nazor, Ze sidy nijako nepochybili, ak rozhodli, Ze zmluvne dojednané
zavdzky medzi Zalobcom a Obcou nemézu byt plainé s ohladom na zakonni Gpravu (najmid
§ 11 ods. 4 pism. a) zdkona £. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 9 ods. 1 pism. ¢) zikona &. 138/1991 Zb.
o majetku obei a § 14 ods. 2 pism. a), bod 2. a § 15 ods. 3 Stakity Obce), ak vo veci absentuje
schvilenie Zmluvy o dielo Obecnym zastupitel'stvom Obce.

Ustalené rozhodovacia prax najvy3Sich sudnych autorit je vtomto smere dlhodobo
nemennd. Len prikladom spomenieme dve z mnohych rozhodnuti najvyssich stidnych autorit,
aby sme ilustrovali, Ze uvedené sa ani s odstupom rokov nemeni.

Najvyssi sud SR napr. rozsudkom zo dria 29.01.2008, sp.zn. 2 Cdo 284/2006, judikoval, Ze:
~Majetkové tikony, oktoryjch rozhoduje obecné zastupitel'stvo, aktoré wurobil len starosta bez
predchidzajiiceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'ston, by neznvdzovali obec, pretoze tu chybal
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prejav vdle obce. Starosta obce nembZe urobit bez prejavy vile obce majetkovoprdvny vikon, ku ktorému sa
vytaduje predchidzajiice rozhodnutic obecného zastupitel'stvn a zaviazat' nim obec, pretoZe mu k tomu
zdkon o majetku obee s prislusnymi predpismi neddva opravnenie, takZe jeho privny ikon by ani nevyvolal
pravne ticinky.”.

Rovnaké zavery platia bez zmeny aj s odstupom rokov, kedy napr. uznesenie Ustavného
stidu SR zo dfia 18.10.2017, sp.zn. I1. US 630/2017, uréuje: Ak obecné zastupitelstvo s uzavretim
zimluvy o dielo, ktorii bolo moZné povaZovat za jeden z najdéleZitejSich pravnych itkonov tijkajticich sa
majetku obce, nevyslovilo sihlas formou uznesenia (pricom tikony v rdmci pripravnej fizy projektu,
vedomost Henov zastupitelstva o existencii projektu, ani ndsledné tikony zastupitelstva ako napr.
schodlenie rozpoltu & injch prdvnych ttkonov nemézin podla sidov takyto sithlas nalnadit), clyjbalo
vyjadrenie vdle ako jednej z ndleZitosti pravneho iikonu, a teda $lo o absoliitne neplatny prdvny tikon.".

Ked¥e v ramci stidneho konania sithlas obecného zastupitelstva Obce so Zmluvou o dielo
preukédzany nebol, stidu L. indtancie ani odvolaciemu sudu niet ¢o vytkniif, nakolko postupovali
spravne, ak Zmluvu o dielo zo dfia 03.07.2007 oznadili za absoltitne neplatny pravny ukon (pre
absenciu véle Obcee takitto zmluvy uzatvorit).

Sohladom na okolnost, e neplatnost Zmluvy o dielo spdsobila Obec, ked pred jej
podpisom ani najneskdr pri jej podpise nezabezpeéila sithlas obecného zastupitelstva Obce, je
vhodné poukazat i na § 268 Obchodného zdkonnika & 513/1991 Zb. v zneni platnom ku diu
03.07.2007, podla ktorého platilo a stdle plati, Ze ten, kto spdsobil neplatnost pravneho akonu, je
povinny nahradif $kodu osobe, ktorej bol pravny tikon urleny, ibaZe tito osoba o neplatnosti
pravneho tkonu vedela. Pre nahradu tejto $kody platia obdobne ustanovenia o ndhrade Skody
spbsobenej porufenim zmluvnej povinnosti. Vtomto smere ako obiter dictum (na okraj)
uvadzame, Ze Zalobca mohol Obec Zalovat aj o sumu majetkovej a nemajetkovej kody, kiord mu
v stivislosti s neplatnostou Zmluvy o dielo mohla vznikniif, kedZe tito neplatnost spdsobila
Obec a aZ v ramci konania by sa zisfovala vedomost Zalobcu o jej neplatnosti. S ohladom na to,
e Zalobca k tomu nepristapil vias, ked¥e vychddzal z predpokladu, Ze Zmluva o dielo je platng,
takyto narok uZ s aspechom (ak by Obec vzniesla ndmietku premifanic) nemoZno uplathovat.
Avsak uZ samotni skutofnost, Ze Zalobca Zaloval o splnemde zavizkovej povinnosti Obce
signalizuje, Ze o neplatnosti Zmluvy o dielo zrejme nevedel (miera ,vedomosti Zalobcu” by sa
zistovala v ramci sidneho konania). V sti€asnosti ale uvedené nemé realny vyznam pre predmetnil
vec. Povazujeme ale za vhodné Obec upozornif, aby sa do budticnosti vyvarovala postupu, ze
starosta Obce podpife (uzatvorf) pravny tkon, ktory podlieha schvaleniu obecnym
zastupitelstvom Obce, bez jeho siihlasu, kedZe tym Obec vystavuje rizikam.

Istd polemika by teoreticky mohla vznikat v suvislosti s tym, nakolko bola pre konanie
relevantna absoltitne neplatnd Zmluva o dielo zo dila 03.07.2007, teda i sa na fiu v niektorej pre
koneéné rozhodnutie podstatnej faze sporu prihliadalo.

Napriklad pri vykonani znaleckého dokazovania nariadeného sitdom, svedok Ing. Dusan
Sarka, CSc. za znalecky tistav Technickej univerzity KoSice uviedol, Ze posudzované prace boli
atypické, neexistuje pri nich porovnatel'na cena a tistav preto vychadzal z ceny dohodnutej (str-
5 druhy ods. zdpisnice o pojedndvant z 07.12.2016).

Podfa nasho nazoru tu bolo procesnou zodpovednostou (dokorica povinnostou) Zalovaného
svedkovi klast daléie doplfiujiice otdzky, aby sa zistilo, z &oho podla neho vyplynula ,dohodnuta
cena”, teda & zneplatnej Zmluvy o dielo, alebo (ako sa javi pravdepodobnejSic) zo Stpisov
vykonanych prac (zisfovacie protokoly), podpisanych Obcou iZalobcom, ktoré tvorili prilohy
jednotlivych fakttr, na ktoré sa pravny zastupca Zalovaného svedka vyslovene pytal.
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Uvadzame, e dohodnutd cena diela vl IV. ods. 3. Zmluvy o dielo bola vo vyike
2.059.532,08,-Bur [62.045.463,50,-Sk] aiba podia jednotlivych Supisov prac (priloly faktir)
podpisanych Zalobcom i Obcou 3lo v stthrne o sumu 432.269,89,-Eur [13.022.562,70,-5k]. Svedok
sa navyse expressis verbis opakovane odvolaval na faktiry, stfastou ktorych boli Stpisy prac,
nie na Zmluvu o dielo alebo jej prilohy. Rovnako z kontextu poloZenej otazky a odpovede svedka
na tato otazku (ale aj na iné), sa javi pravdepodobnejie, Ze v ramci znaleckého dokazovania sa
na Zmluvu o dielo zo dita 03.07.2007 neprihliadalo, avSak Stpisy prac ako zistovacie protokoly
parafované oboma stranami, obsahujiice aj fdaje o mnozZstve vykonanych pric boli
relevanmym podkladom, ktory sa ani Zalovanému nepodarilo (min. éo do mmoZstva vykonanych
prdc) v ramci konania relevanine spochybnit / vyvratit. Mame za to, Ze s ohladom na postup
Obce pred zacatim sudneho konania (£, zdpisy v prislusnej dokumenticii, stavebnij dozor, potvrdenie
sipisov bez ndmietok, nevznesenie ndmietok ani v primeranej lehote a pod.), by sa jej min. rozsah
zalobcom vykonanych prac uz v ramci siidneho konania a pri zohl'adneni rozsahu vykonaného
dokazovania, zrejme spochybnit ani nepodarilo. Treba totiZ uviest, Ze pre postdenie veci je
zasadny stav v momente, ked k urditej skutoénosti dochadza, nie to, ako sa tato skutoénost (napr.,
vbla subjektov) €asom meni, vplyvom roznych (af pre konanie nepodstatnijch) okolnosti.

Obec tak mala zacaf vyraznejsie tlacif nie na spochybnenie rozsahu vykonanych prac, ak
uZ bolo zrejmé, Ze vtomto smere nebude udspednou (ked’ z dokazovania vyplynula nemoZnost
s odstupom Casu zistit' skutkovy stav spitne), ale na vysSku Zalovanej sumy s cielom minimalizovat
ju. Pokial vSak ide o cenu, tGto Zalovany po celi dobu sice spochybrioval, aviak iba v rovine
tvrdenia, nie vrovine ddkazu. Ak scenou plnenia Obec nestihlasila, mala si sama zadovaZzit
vlastny - stikromny znalecky posudok / odborné vyjadrenie (aj bez potreby jeho nariadenia siidom),
v com jej procesny predpis nijako nebranil. Nim sa mala pokasif bud' (7.) s primeranym pouZitim
§ 546 ods. 1, druhd veta, Obchodného zdkonnika, urdit cenu, ktord sa obvykle plati za
porovnatelné dielo v ¢ase jeho realizacie za obdobnych obchodnych podmienok alebo (i1.) urcit
redlne ndklady zalobcu na vykonanie diela (oprdwnené vydavky plus maria pouZitych
subdoddvatelov), bez zohladnenia zisku samotného Zalobcu, pretoZe tento si v konani
neuplatiioval nahradu kody, teda ani svoj usly alebo iny zisk. Tu sa priklafiame k jednoduchsej
alternative, ato preukdzaf iba rozsah zisku v Zalovanej sume (Obec fotiZ mala mat ako
objedndvatel diela podrobné rozpisy fakturovanyjch poloZiek, wvedomost o pouZitych subdoddvateloch,
vynaloZenych ndkladoch a pod., kedy by siiinnost Zalobcu nemala byt nevyhnutnd, aby sa urcila ,marza”
zalobeu, z ktorej vychddzal jeho zisk). Obec vSak uvedenym spOsobom nepostupovala, svoju
procesnit obranu ponechala iba vrovine tvrdeni a preto sama prispela k svojmu netspechu
v konani vo vztahu k vyske Zalovanej istiny.

Nad ramec uvedeného, min. ako nepriamy ddkaz preukazujici nesithlas Obce s cenou
Zalovanych plneni mohlo tieZ sliZif to, ak by Obec odmietla jednostranny zapodet vykonany
Zalobcom na sumu celkovo 6.698,03,-Eur vodi jej pohladavkam, nakolko takyto zadpodet —
pokial Obec cenu neuznavala ako celok alebo aspon v rozsahu zisku Zalobcu — nemohol byt
uéinny amala sa domdahat zaplatenia svojej pohladavky na stde. KedZe Obec predmetny
zapocet po pravne] strdnke nijako nespochybnila, s ohladom na § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika mohlo byt uvedené interpretované aj ako uznanie zvysku dlhu. Tato necinnost Obce
preto v celkovom kontexte mohla pdsobif nepresvedcivo, neddveryhodne anaznadovat, ze
popretie naroku Zalobcu (ceny alebo jej zloZiek) zo strany Obce je iba jej procesnou obranou
v konani (t.]. ide iba o jej privine argumentaciu).
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1.2.)  Procesna zodpovednost a uplatnenie prostriedkov procesnej obrany Zalovanym

Pokial ide o samotnd vysku Zalovanej istiny, moZno urdit, Ze sid rozhodoval nielen na
zéklade vykonanych dokazov, ale isohladom na to, s akym fispechom uplatiioval Zalobca
prostriedky procesného itoku aZalovany prostriedky procesnej obrany, vratane okolnosti
tykajlicich sa unesenia dokazného bremena. Na tomto mieste treba podotkniif, Ze pre sud nie je
podla procesného priva nevyhnutné zistenie skutoénej pravdy (izv. materidlnej pravdy), teda
dokazovanie viest s cielom urdif ,ako to bolo nnozaj. V ramci sporového konania (po #cinnosti
nowyjch procesmyjch kédexov od 01.07.2016 efte vijraznejsie) totiz plati princip formalnej pravdy, <o
znamend aj to, Ze sid mdZe byt pri objasfiovani skutkového stavu pasivny a aktivitu v tomto
smere ponechat sporovym stranam.

V procesnom prave sporové strany primarne zataZuje tzv. bremeno tvrdenia, ktorym sa do
konania vnagaji1 skutkové tvrdenia stran. Je vecou strén, aby stiastou svojich prednesov spravili
pravne vyznamné skutocnosti, na zéklade ktorych moZno usudzovat tie pravne ndsledky,
ktorych sa strana dovolava. Bremeno tvrdenia sa rozdeluje na objektivne (urcuje, ako md sid
rozhodmitt, ak strany nevykonali Ziadne alebo iba nedostatocné skutkové prednesy) a subjektivne (urcuje,
aké skutkové tordenia wmusi strana v konani wviest, aby uspela, resp. neutrpela v konani ujmu). Tvrdenie
prednasa strana zafaZena ddkaznym bremenom. Popieranie sa vzfahuje k tvrdeniam procesneho
odporcu, désledkom ktorého mé byft, Ze prednes jeho protistrany sa stava spornym a vyZaduje si
podanie dékazu. Nesporné skutocnosti sa nedokazuji (skutolnosti protistranou priznané alebo
nepopreté, zhodne tvrdené, alebo ak déjde k zmeskaniu procesného odporcu). Nedostatocné popretie
mbze mat podla okolnosti rovnaké dsledky, ako tiplna absencia popierania.

Predmetom dokazovania v civilnom sporovom konani su vZdy iba tie skutodnosti, ktoreé sit

sporné, ak maji vyznam pre pravne posiudenie veci. Pred siidom sa tak zistuje, & urcita sporna
skutotnost existuje, alebo neexistuje, resp. €& je skutkovy prednes o takejto skutoénosti pravdivy

alebo nepravdivy, a to najmé vychadzajuc z konania stran a hodnotenfm vykonanych dékazov.

Konanie stran i dokazy v rdmci zdsady voIného hodnofenia dokazov hodnoti sudca na
zaklade vlastného slobodného uvaZenia, kedy mu zakon nepredpisuje, akit dékaznt silu ma
jednotlivym dékaznym prostriedkom prikladat (napr. Cl. 15 ods. 2 Civilného sporového poriadk).
Hodnotenie dbkazov (¢ bola urcitd skutoénost preukdzand) je otdzkou skutkovou. Vramci
hodnotenia dokazov sa pouZiva miera dokazu, ako vopred dané a vSeobecne sa uplatfiujtice
kritérium uréujice, kedy je dékaz tispetne podany, teda kedy moZno istii skutoénost povaZovat
za preukdzant. Miera dbkazu (kedy bol dékaz podany) je otazkou pravnou.

Uvedené je podstatné preto, Ye dovolaci sud sa hodnotenim dbkazov, ako otazkou
skutkovou zaoberat nema4, ale mierou dékazu ako otdzkou pravnou sa naopak zaoberat méZe.

Vo vieobecnosti v rdmci dokazovania pred sudom moZu nastat tri situdcie: 1./ skutkovy
prednes sa preukaZe, 2./ skutkovy prednes bude vyvrateny alebo 3./ skutkovy prednes zostane
neobjasneny. Stav, kedy rozhodna skutofnost zostala neobjasnena, sa oznacuje ako stav,.ion
liguet” (skutkovy prednes strany je moZno pravdivy, moino nepravdivy; turdend skutolnost mozno
nastala, moZno nenastaln), kedy sad o veci rozhodne na zaklade pravidiel dbékazného bremena.

Dékaznym bremenom sa napr. vzmysle uznesenia NajvysSieho stidu CR zo dia
29.04.2015, sp.zn. 29Cdo 3123/2014, rozumie procesnd zodpovednost icastnika konania za to, Ze
neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznif sidu rozhodnit o veci samej i v takych
pripadoch, kedy uréitd skutoénost, vyznamna podl'a hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
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nebola pre nedinnost wcastnika (subjektivne) alebo nemohla byt vébec (objektivne)
preukazand akedy vysledky zhodnotenia dékazov neumoZiuji sidu prijat zadver ani
o pravdivosti tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost nebola pravdiva (obdobne rozsudok
Najoysieho stidu CR zo dita 27.08.2003, sp.zn. 29 Odo 813/2001).

Objektivne dékazné bremeno vyjadruje, kto zndSa riziko dokaznej nidze, resp.
v prospech (a naopak ma tarchu) ktorej strany sid rozhodne, ak sa rozhodna skutocnost
nepreukaZe. Nastupuje po dokazovani a je reakciou na jeho bezvyslednost. Vychadza z pravidiel
ucenych procesnou normeou, ktoré finguju (predstierajui), ¢i sa ma neobjasnena skutocnost
povazovat za existujucu, alebo neexistujiicu. S objektivnym dékaznym bremenom nie je spétd
ziadna moznost odvritenia nepriaznivvch nasledkov vlastnym aktivnym konanim strany,
pretoZe je adresované sudu, ktorému dava pokyn, ako rozhodnif, ked sudca nenadobudne
vnutorné presveddenie o pravdivosti alebo nepravdivosti skutkového prednesu.

Subjektivne dbokazné bremeno predstavuje rozdelenie nepriaznivych nasledkov
nepodania dokazu medzi strany, prejavuje sa v dokaznej aktivite procesnej strany a vyplyva
z hmotnopravnych noriem (e logickym désledkom ich nelaplikovatelnosti). Subjektivne dékazné
bremeno sa tieZ oznacuje ako ,bremeno vedenia dékazu”. Rozdelenie bremena vedenia dokazu
medzi strany vyplyva z pravidiel delenia objektivneho dékazného bremena, pretoZe navrhovat
doékazy by mal ten, kto je ohrozeny stratou spornosti (v fedtine oznacené ako ,ztrdta pFe”), ak
rozhodna skutocnost nebude preukdzand. Ide o skutoéné procesné bremeno v pravom zmysle
slova. Subjektivhe dokazné bremeno sa uplatfiuje vsporovych konaniach, ovladanych
~prejednacou zdsadou”. Prejednacia zasada ukladd zodpovednost za objasnenie skutkového
stavu procesnym strandm — je na nich, aby rozhodné skutocnosti tvrdili a vykonali k nim sa
vztahujce dokazy / dbkazné navrhy. Sud nasledne rozhodne vyluéne na zaklade skutoénosti,
ktoré strany do konania vniesli. Ak urditd skutoénost zostane neobjasnend, bude to mat pre

stranu zataZent dokaznym bremenom za nésledok jej neuspech. Za uplné a pravdivé objasnenie
skutkového zakladu rozhodnutia sttdu nest vyluémi zodpovednost strany.

V rdmci dokazovania sa rozliSuje aj medzi abstrakinym dékaznym bremenom (kto by
ohladne urcitého znaku skutkovej podstaty niesol dékazné bremeno, ak by doslo k sporu) regulovanym
normativne a konkrétnym dékaznym bremenom, ako ddsledkom konkrétnej procesnej situacie
(ktord procesnd strana musi spravit dokazmy nduvrh, aby v spore zvifaziln, resp. ktord by za danej
konkrétnef procesnej situdcie podlahla, ak by neponitikla d'alsie dokazy). Abstrakiné dokazné bremeno
ma povahu rydzo pravnej otazky (dovolaci sid ju mdZe posudzovat). Konkrétne bremeno vedenia
dékazu zavisi od hodnotenia dékazu, preto ma povahu skutkovej otdzky (dovolaci siid ju nemdze
posudzovat). Konkrétne dékazné bremeno zavisi na (priebeZnont) hodnoteni dokazov, désledkom
¢oho je, Ze toto ma dynamicki povahu a sem a tam sa kyvadlovito prestiva medzi stranami. Ak
bol tispedne podany hlavny dokaz, prechadza konkréine bremeno vedenia dokazu na protistranu
a je na nej, aby podala protidokaz. Ak sa jej protidékaz podari, prechadza konkrétne bremeno
vedenia dokazu spét na stranu zataZen objektivnym ddkaznym bremenom atak dalej. Ide
o zasadu prestGvania dékazného bremena. Pre sporové strany je preto velmi dbleZité, aby vedeli,
ktora znich ma za danej procesnej situacie vyvimit potrebnti procesnti aktivitu, aby zabranila
svojmu netspechu v spore.

V slovenskom procesnom prave po rekodifikacii plati, Ze strany si povinné oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci samej a podopriet svoje tvrdenia dékazmi
(Cl. 8 Civilného sporového poriadku). Zakon teda uprednostiiuje predlozenie dékazu sporovou
stranou pred jeho oznafenim. Soznadenim dbkazu sa podita napr. v pripade, ak to vyplyva
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z logiky veci (napr. oznacit osoby, ktoryjch vijsiuch sa ako dékazny prostriedok oznacil v zmysle § 136
Civilného sporového poriadku), alebo ak je to hospodarnejSie (napr. povinnost Zalovaného podla § 167
ods. 2 a 4, § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku alebo Zalobcu podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku iba oznadit dékazy na preukdzanie ich turdeni v Case, ak nie je isté, &i teto bude ich protistrana
rozporovat, kedy by bolo neitfelné a celkom zbytolné predidadat’ dékazy na preukdzanie nespornych
skutkovyjch tordent). Oznafenie dékazu sa vyuZiva najmi, ak strana urdity ddkaz predloZif
nemdZe, lebo sa nenachadza vijej dispozicii, nie preto, Ye jeho zaobstaranie je spojené
s vvdavkami. Medzi predloZenim a oznadenim dékazu je z pohladu procesnej zodpovednosti
strany a pripadnych nasledkov zasadny rozdiel, kedZe pri predloZeni dékazu sid nema na
vyber atakymto dbkazom sa uZ musi zaoberaf, aviak iba pri oznadeni ddkazu sud mdzZe
rozhodniit aj tak, Ze tento nevykona (§ 171 ods. 1, § 181 ods. 2, § 185 Civilného sporového poriadku),
spoliehajiic sa na procesnt aktivitu strdn. Ak by sud bezbreho preberal a vykonaval namiesto
stran vSetky nimi navrhnuté ddkazy, mohlo by to viest k netcelnym priefahom v konani, mohol
by byt naruseny princip sudcovskej nezavislosti a najma rovnosti strdn pred sidom (princip
kontradikiornosti). Siad by mal preto starostlivo zvaZovaf, ktoré navrhnuté dékazy vykona, aj
s ohladom na to, ¢ navrhovanim dékazov strana nekond iba tendencne, v snahe rozhodnutie
oddalovat. Namieste je preto skor reStriktivny pristup sidu pri zaobstardvani stranou
oznadenych dokazov a prisne posudzovanie, ¢i maji vyznam k pravnemu posideniu veci.

Z vyslovného zakotvenia § 209 v Civilnom sporovom poriadku mozno urdit, Ze ak urcit
skutolnost treba preukdzat znaleckym dokazovanim, strana ma moZnost sama si zaobstarat
i stikromny znalecky posudok, ako takyto ddkaz (vvedené platilo af podas skoviej procesnej dipravy, aj
bez vyslovného legislativneho zakotvenia). Iba samoiné oznafenie navrhu na nariadenie alebo
vykonanie znaleckého dokazovania siidom, namiesto jeho zabezpedenia na vlastné naklady,
tak méZe indikovat procesna pasivitu strany (nedostatotné plnenie si procesiyjch povinnosti), ktora
sa tym m6Ze navyse pokusat preniest viastnit dékaznii nadzu na iny subjekt (najmd sid). Sicasne
vylitéif nemozno ani snahu strany udetrif na vydavkoch, ktoré by inak musela sama zapaltit.

Zhrntic vysSie uvedené treba uviest, Ze Obec ako zalovany sice namietla, ale Ziadnym
spdsobom nepreukdzala, aky pomer zo Zalovanej sumy tvori zisk Zalobcu avodi Zalobcom
predloZenym asidom vykonanym dékazom zostala skdr pasivnou, ked jej procesnd obrana
spotivala v tvrdend (popierani), resp. maximalne v oznaceni dokazu, kiory navrhla stdu vykonat
s ciefom zabezpedit si v konani lep§ie procesné postavenie. Objektivne v3ak Obci ni¢ nebranilo,
aby si sama, na vlastné naklady nechala vypracovat napr. aj sukromny znalecky posudok
v zmysle zdkona, ktory by presne uréil, aky pomer alebo sumu zo Zalovanej istiny tvori zisk
Zalobcu. V tomto smere Obec nepostupovala procesne zodpovedne, ak napriek jej tvrdeniam
rozporovanym zo strany zalobcu adovtedy vykonanym dékazom nereagovala na presun
dékazného bremena na jej stranu. Uvedené plati o to viac, Ze Obec bola v konani zastiipend
advokatom — odbornikom v oblasti pravnych sluZieb, sid tak nemal povinnost Obec poucat o jej
procesnych pravach a povinnostiach. Obrana Obce ako Zalovaného bola malo aktivna, o jej
v konani neprospelo. Ako sme u? uviedli vy3sie, konkrétne bremeno vedenia ddkazu je otazlou
skutkovou a preto by tito otdzka uZ nemala byt predmetom posudzovania dovolagim sudom.
Uvedené tak mala Obec uplatnif ake odvolaci dévod v odvolacom konani pred krajskym
siidom podla § 365 ods. 1 pism. e) [s poukazom aj na § 384 ods. 2 a § 38% ods. 1 pism. ¢)] Civilného
sporového poriadku. Hoci nie je naSou tlohou hodnotif odvolanie Obce, je treba uviest, Ze z neho
nie je jednoznaéné, ktoré odvolacie dévody nim Obec redlne uplatiiovala.
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To, Ze sid I inStancie nevykonal Zalovanym navrhnuty dokaz, potrebny na zistenie
rozhodujucich skutocnosti (dokonca ani nedostatolné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkyjch
navrhovanych dbkazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niekiorého dokazi) nie je dovodom zakladajicim
pripustnost dovolania (napr. wznesenia NajoysSicho sudy SR zo diin 20.12.2017, sp.zn.
8Cdo/187/2017, zo drin 31.05.2017, sp.zn. 6Cdo/70/2016, zo diia 25.10.2010, sp.zn. 3 Cdo 214/2010,
uznesenia Ustaoného siidu SR zo dita 16.12.2009, sp.zn. IIL US 404/09, zo dria 21.02.2012, sp.zn. L US
84/2012 a mnohé dalsie).

NeméZzeme sa stotoznif s tvrdenim pravneho zastupcu Obce, uvedenom v jehio odvoland zo
diia 12.04.2017, Ze stid preniesol nezdkonne farchu dbkazného bremena na Obec (str. 1, ods. 7),
pretoZze ako je uvedené vySSie, dokazné bremeno sa samé priamo zo zakona ,kyvadlovo”
presunulo na Zalovaného, ktory na to nereagoval dostatotne aktivne.

Pravny zastupca Obce v odvolani tiez uviedol, Ze stid vyhovel jeho ndvrhu na nariadenie
a vykonanie znaleckého dokazovania, prifom paradoxne urdil, Ze toto v podstate potvrdilo
tvrdenia Zalobcu, pretoZe znalec prevzal do svojho vystupu Zalobcom dodané podklady. Na
uvedené viak bolo treba reagovaf operativme vredlnom d&ase, nie az vodvolani ato aj
predlozenim vlastnych podkladov, vliastného znaleckého posudku alebo kontrolného znaleckého
posudku, resp. odbornych vyjadreni. Treba podotknit, Ze na str. 4 ods. 5 a 6 zhora zapisnice
o pojednavani zo dfia 07.12.2016 sa za znalecky ustav Technickej univerzity Kosice svedok, Ing.
Sarka, CSc. vyjadril, Ze Obec napriek vyzve znaleckému ustavu nepredlozila k vypracovaniu
stanoviska Ziadne doklady, o Zalovany na pojednavani nijako nenamietal azcoho mozZno
usudzovat, Ze svedok vypovedal pravdivo. Némietka pravneho zdstupcu zalovaného v odvolant
je preto v rozpore s dokladmi nam predloZenymi, ak znaleckému tistavu vy¢ita, Ze vychadzal iba
z podkladov od Zalobcu, ked Zalovany so znaleckym ustavom vdbec nespolupracoval
a neposkytol mu ani minimalnu stéinnost.

NemoZno sa stotoznif ani so zaverom uvedenym v odvolani Zalovaného, Zze ,obtiaZnost”
zistenia skutkového stavu nie je dévodom pre nevykonanie uréitého ddkazu, pretoZe v ramci
sidneho konania je nuiné prihliadat aj na jeho hospodadrnost abezprietahovost, ako jeho
zakladné zasady a preto, ak by vykonanie urcitych dékazov spdsobilo vznik netcelnych alebo
neprimeranych nakladov, resp. prietahov, sid by takéto dokazovanie vykonavat vébec nemal.
Navyse, s ohladom na zdsadu ,formdlnef pravdy” nie je (lohou sudu, ale naopak je povinnostou
strany vykonat vSetko, aby preukazala svoje skutkové tvrdenie popreté jej procesnym odporcom.

Netispech vkonani preto moZino oznalit aj za nasledok nedostatoéného unesenia
dékazného bremena, k ¢omu mohol prispiet aj malo aktivny pristup Zalovaného pri uplatmeni
prostriedkov jeho procesnej obrany v momente, ked sa dékazné bremeno presunulo na jeho
procesnu stranu, kedy Zalovany sice sprivme argumentoval, aviak svoje tvrdenia nebol
schopny preukazat.

Tieto skutonosti dopadaji na Zalovaného a snaha , dohnat’ mdlo akifony procesny pristup”
Obce v ramci dovolacieho konania by nemala byt spesnd, kedZe aj v sicasnosti Najvyssi sud SR
ustélene judikuje, Ze: ,dovolanie nie je dualSim odvolanint” a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnyin dovelacim sudom) ako tretin indtancia, v ranici konania ktorej by bolo
moiné preskdmat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sidu.” (napr. jeho wznesemia zo diia 29.11.2017,
sp.zn. 5Cdo103/2013, zo diia 30.11.2017, sp.zn. 2Cdo/165/2017, zo diia 25.09.2017, sp.zn.
5Cdo/25/2017, zo dria 17.05.2017, sp.zn. 3Cdo 42/2017, zo dita 27.02.2018, sp.zin. 1Cdo/18/2018 a i.}.
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1.3.) Zmena pravnej kvalifikacie Zalobcom pri istine

Zalobca si pévodne uplatnil ndrok vyplyvajiici zo zévizkového vztahu s Obcou, aviak vo
vizbe na argumentaciu Obce o neplatnosti Zmluvy o dielo pre nedostatok vole (absenciu sithlasu
Obecného zastupitel'stva, teda vadu, ktord sama spdsobila), Zalobca dila 28.11.2011 svoj navrh doplnil
pre pripad, Ze sid by vec pravne postdi tak, Ze predmetnd zmluva je neplatna a Zalovant sumu
s prisl. si v takom pripade uplatfiuje titulom bezddvodného obohatenia.

Tu je nutné skonstatovat, Ze nespravne oznacenie pravneho titulu v Zalobe je nielen mozné
odstranit, ale oprava je v takomto pripade vhodnd, dokonca aZ potrebna.

V procesnom prave plati, Ze len Zalobca md k Zalobe dispoziéné pravo, kedy (s urcitynii
vynimkami) sa aplikuje zdsada ,me ultra petitum”, tj. sid neméze sam prekrodif Zalobny navrh
a prisadit Zalobcovi ndrok, ktorého sa Zalobca nedoZadoval alebo ak Ziadal menej a sicasne
zalovanému nemdze uloZif int, nez Zalobcom navrhovana povinnost. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravo zmenit Zalobu prisliicha vyluéne zalobcovi. Predpokladom konania o zmenenom navrhu je
viak to, Ze sid konkrétnu zmenu Zaloby pripusti. Kym sid o pripustnosti / nepripustnosti
zmeny Zaloby nerozhodne, nemdZe o zmenenej Zalobe konat.

V konani vyvstala s ohfadom na argumentaciu Zalovaného otdzka, ¢i doplnenie Zaloby zo
diia 28.11.2011, pripustené sudom I in$tancie dna 28.11.2012, predstavuje realizdciu dispozitného
prava Zalobcu, ktorym dochadza k zmene Zaloby, alebo ¢i sa o takyto procesny tkon nejedna.

V predmetnej pravnej veci samotné podanie zalobcu zo diia 28.11.2011, predlozené
Zalovanému na pojednavani diia 09.12.2011, oznadené ako ,doplnenie ndvrliu zo dita 01.07.2009”
s ohladom na jeho obsah (podla § 41 ods. 2 Obéianskeho stidneho poriadku kaZdy tkon md sid
posudzovat podla jeho obsahu, aj ked je nesprdvne znadenyf; obdobne CI. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) nemohol siid posudzoval' ako zmenu Zaloby, ak 3lo iba o fipravu pravnej
kvalifikdcie pdvodného skutkového tvrdenia Zalobcu. Bolo preto mozné uvaZovat, ¢i nejde iba
o doplnenie ~ opravu Zaloby v jej nepovinnej asti, tykajiicej sa pravnej kvalifikacie, ktort sid na
pojednavani dria 28.11.2012 pripustil (z nicoho nevyplijuva, Ze sid postupoval podla ustanoveni o zmene
Zaloby). Zaver stdov, Ze Zalobca nikdy nemal zakonnit povinnost uplatneny narok
kvalifikovat po pravnej stranke, pretoZe samotny narok postacuje charakterizovat opisanim
skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca oddvodiiuje svoj narok a Zalobnym petitom, je spravny.
Postidenie a podriadenie skutkovych okolnosti pod urdit pravnu normu je ulohou stdu (nie
Zalobeu) s ohladom na princip sid prave pozna ,iura novit curia” (napr. uziesenie Najoyssieho sidu
SR zo dfia 20.04.2011, sp.zn. 3 Cdo 271/2009 alebo zo dria 26.03.2009, sp.zn. 3 Cde 81/2007 a iné). Len
na okraj uvadzame, Ze v minulosti o predmetnej otidzke existoval rozpor, pretoZe stidy judikovali
tak, Ze aj zmenu pravnej kvalifikicie naroku stranou povaZovali za zmenu Zaloby; aviak
v stfasnosti je uz takyto prisne formalny pristup prekonany.

Treba tu preto jednoznadne poukdzat na skutocnost, Ze odvolaci siid napr. v ods. 16. a 17.
svojho rozsudku v nazorovej zhode so sudom L inStancie urtil, Ze podanie Zalobcu zo dna
28.11.2011 nemoZno povazovaf za zmenu Zaloby podla vtedy platnej procesnej tipravy § 95
zdkona & 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok (pozn.: v zmysle § 202 ods. 3 pism. f} Obcianskeho
stidneho poriadku voli rozhodnutin stidu proti uznesenin o pripusteni alebo nepripusteni zmeny Zaloby
nebolo odvolanie pripustné). Odvolaci sdd podla nas spravne urdil, Ze zmena pravnej kvalifikacie
nie je zmenou skutkovych tvrdeni. Zalobca tak svoje skutkové tvrdenia ohladne istiny nemenil
odo diia podania Zaloby. Ani samotny Zalovany, ako odvolaci sttd spravne uviedol, neurdil, aké
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nové skutotnosti mal Zalobca tvrdif, aby na ich zdklade bolo mozné jeho podanie zo dila
28.11.2011 kvalifikovat ako ndvrh na zmenu Zaloby (pokial’ ide o istinu). S poukazom na judikatdru
najvyssich stidnych autorit odvolaci suid urdil, Ze zmena pravnej kvalifikacie nie je dispoziciou
strany sporu so #algbou, preto sa na fu neuplatiiujil zdkonné ustanovenia upravujice zmenu
zaloby. Zmena pravnej kvalifikdcie bola vynatena vysledkami dovtedajSieho konania, ked siid
vyhodnotil pravny ndrok inak, ako ho posudil Zalobca. V tomto smere, v Casti istiny, stidy podla
nasho nazoru nijako nepochybili.

Vyssie uvedené viak uvadzame, len pokial sa zmena pravnej kvalifikacie tyka istiny.

1.4)  Posidenie premlfania istiny

Zalovany v konani tvrdil, Je podanie #alobcu zo diia 28.11.2011 je zmenou Zaloby, ktora
sposobuje, Ze narok Zalobcu na zaplatenie titulom bezddvodného obohatenia je premliéany, ked
uvedeny hmotnopravny — nezmluvny narok zZalobca uplatnil dita 28.11.2011 a stid ho pripustil az
dria 28.11.2012. Sady ale podanie Zalobcu spravne vyhodnotili len ako zmenu pravnej
kvalifikdcie a nie ako zmenu Zaloby, premléacia doba vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku
na istinu preto prestala plynatf (spoliva, jej plynutie sa prerusilo) eSte diia 01.07.2009 (dorucenie
Zaloby sidu) a Zalovany narok na istinu sa tak nemohol premléat, kedZe plynutie premlcacej
doby je pocas konania na stide prerusené.

Napriek uvedenému musime uviest, Ze z listin predloZenych ndm Obcou sme nadobudli
pochybnost, & Zalovany skutocne vzniesol v konani pred siidom némietku premléania, tykajiicu
sa Zalovaného naroku Zalobcu titulom bezd&vodného obohatenia tak, ako sa méZe javit najma
z rozsudku siidu I. instancie. Na zaklade toho sme pristiipili k postdeniu relevantnych listin.

Medzi podanim Zzalobcu zo dnia 28.11.2011, dorudenym zalovanému dna 09.12.2011
a rozhodnutim sudu [ inStancie zo dita 28.11.2012 ndm Zalovany predlozil svoje dve vyjadrenia
tykajtice sa zmeny petitu zo dnia 07.02.2012 a zo dfia 20.02.2012.

KedZe Zalovany na pojednavani dia 09.12.2011 na procesné podanie Zalobcu nijako
nereagoval, postidenie priebehu tohto pojednavania nie je potrebné hlbsie analyzovat.

Vo vyjadreni zo dita 07.02.2012 Zalovany poukazal na to, Ze predmetnym postupom
dochadza k zmene hmotnopravneho dévodu, na zdklade ktorého si Zalobca nérok uplatiiuje, o
dopada na plynutie premléania tak, Ze narok Zalobcu je z ddvodu zmeny pravneho titulu
premléany. Musime ale uviest, Ze iba prosté konstatovanie o premléani ndroku nebrani sddu
premléané pravo priznat. V predmetnom podani sa podla ndsho ndzoru Ziadne vznesenie
namietky preml¢ania nenachadza (fofo podanie 1eobsahuje dovolanie sa premlcania v relevantnej forme
vznesenia ndmietky premléania). KedZe na predmetnom podani absentuje podacia pediatka stidu,
preukazujiica jeho dorudenie sidu, je neisté, ¢i ide o redlne podanie Zalobcu v konani alebo iba
o jeho tzv. ,pracovnit verzin”, ktora do stdneho spisu nebola vnesena.

Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného zo dna 20.02.2012, na tomto podani sa uZ podacia
pediatka stidu nachadza, preto je nesporné, Ze toto podanie sa diia 20.02.2012 stalo stdastou
sudneho spisu. Predmetné podanie je v zasade podobné podaniu Zalovaného zo dna 07.02.2012,
pricom aj toto vykazuje rovnaky nedostatok, teda neobsahuje Ziadne vznesenie namietky
premlcania naroku uplaineného titulom bezdévodného obohatenia, ale iba jednoduché
konstatovanie, ze narok titulom bezdévodného obohatenia je premléany. Podanie zalovaného zo
dria 20.02.2012 preto nemoéZe viest k zamietnutiu Zaloby z dbévodu vznesenia namietky
premlcania Zalovaného priva z bezdévodného obohatenia anetvori prekdzku pre priznanie
Zalovaného naroku sitdom ani v pripade, ak by bol premicany.
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Pre dplnost sme sa oboznamili aj so zapisnicou o pojednéavani zo dfia 28.11.2012, kedy stid
rozhodol o pripusteni rozsirenia Zaloby o zaplatenie titulom bezdévodného obohatenia. V ramci
tohto pojednavania Zalovany predniesol iba to, Ze odmieta navrh a Ziada jeho zamietnutie. Na
viac ako hodinu trvajicom pojednavani nedoslo k Ziadnemu dalS$iemu prednesu Zalovaného. Ani
na tomto pojedndvani tak Zalovany nevzniesol ndmietku premldania néroku uplatneného
Zalobou / zmenou Zaloby titulom bezdévodného obohatenia.

Zalovany napokon eéte po rozhodnuti sidu zo dita 28.11.2012 dorudil sudu dita 13.12.2012
svoje vyjadrenie kndvrhu na zmenu petitu zo dfia 04.12.2012. Uvedené vyjadrenie je
v prevaZujicej Casti zhodné so zévermi stdu I instancie, pokial ide o postdenie premlCania
bezdbvodného obohatenia. Aj v fiom vak Zalovany podla nasho ndzoru premléanie Zalovaného
naroku iba skonstatoval (str. 2 posledityf odsek), avSak namietku premlicania nevzniesol.

V tomto smere preto nemdzeme suhlasit so zdverom siidu L inStancie, uvedenym v bode
73. jeho rozsudku zo dia 30.01.2017, vktorom sa uvadza, Ze Zalovany svojim podanim,
doruéenym stidu dfia 20.02.2012 vzniesol namietku premléania vodi naroku na zaplatenie
bezddvodného obohatenia, pretoZze takato namietka v predmetnom podani Zalovaného
absentuje (wie je jelio obsahovou sidastou) a predmetné podanie obsahuje iba prosti konstataciu
o tom, Ze k premléaniu doslo, o nie je ani v teoretickej rovine spOsobilé viest k zamietnutiu
¥aloby. Sad 1. indtancie sa tak moZnostou premléania Zalovaného ndroku podla néds zaoberat
nemal, ked¥e Zalovany namietku premlfania nevzniesol, ak premléanie iba konstatoval, o
nebolo a ani nie je spdsobilé akokolvek oslabit narok Zalobcu. Stid svojim postupom preto podla
nasho nazoru poruéil prava Zalobcu v prospech Zalovaného, &im Obec zvyhodnil.

NavySe, ani odvolanie Zalovaného zo dria 12.04.2017 neobsahuje namietku premlcania
naroku Zalobcu vfahuijlicu sa k bezddvodnému obohateniu. Tu zvyraziujeme, Ze Zalovany
dokonca kongtatoval, Ze premléany je ndrok Zalobcu na nahradu skody (str. 2 ods. 4 zhora, str. 3
bod 1/ aposledny odsek), ktory nikdy nebol predmetom stdneho konania. Uvedene pdsobi
prekvapivo a nedakane, ked takéto konétatovanie nema Ziadnu vézbu so siidnym konanim.

Po postideni predloZenych listin preto nemame za preukizané, Ze Zalovany v konani
namietku premléania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vébec vzniesol.

Napriek tomu sady spravne postupovali, ak Zalovany narok vyhodnotili akeo
nepremléany s ohfadom na to, Ze k zmene Zaloby v ¢asti istiny zo strany Zalobcu nedoslo.

Pokial ide o vzfah medzi Zalobcom aObcou (bez ohfadu na to, ¢i ide ozmluvny alebo
mimozmiluvny ndrok), uplatiiuje sa obchodnopravna tprava, ked Zalobca konal v stvislosti s jeho
podnikatelkou &innostou a na Obec ako subjekt verejného prava sa Obchodny zakonnik vztahuje
ex lege (zo zdkona). Podla ustilenej judikatiry, na obchodnopravne vzfahy sa uplatiiuje
Stvorro¢éné premléacia doba podla § 397 Obchodného zakonnika aj v pripade bezdévodného
obohatenia ako mimozmluvného naroku (napr. ndlez Ustavného sitdu SR zo diia 30.11.2005, sp.zn.
1V. US 214/2004 alebo uznesenie zo dita 07.07.2016, sp.zn. I US 421/2016 a iné). V tomto smere viak
panovala v pravnickej obei v minulosti isty ¢as nezhoda, avSak v suasnosti je uvedeny zaver
Siroko akceptovany a mozno ho oznacit za ustéleny, Co nedava priestor pre polemiku.

Podla nasho ndzoru aj zadiatok plynutia preml¢ania posudili sudy spravne, ak stanovili, Ze
premléanie pri prave na vritenie plnenia zneplainej zmluvy zaCina plynGtf diom, ked
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k plneniu doslo (pine vzhode s § 394 ods. 2 Obchodného zikonnika), Kedy Zalobca zneplatnej
zmluvy presne plnil nebolo moiné wrdit jednoznatne. Sud preto vychddzal zmomentu
edovzdania plneni Obci, kedZe tento moment moZno oznadif za jednoznalny prave podla
Stipisov vykonanych pric, vymedzenim dnia ich podpisu Obcou. Podla nasho nazoru takéto
urcenie je spravne, ked sid neprihliadal na neplatni Zmluvu o dielo ani na faktiry jednostranne
vystavené Zalobcom na zdklade neplatnej zmluvy, dokonca ani na jednostranne Zalobcom
uvedené obdobia plneni, ale ako urcujiici stanovil moment potvrdeny / odsiuhlaseny Obcou ako
Zalovanym. 50d uvedenym vymedzenim c¢asu — vychadzajic z postupu oboch sporevych stran
- odstranil moZné pochybnosti o tom, kedy Zalobca realne plnil (t.]. kedy redlne poskytol plnenie
Obci).

KedZe Zaloba bola sidu dorufend efte dita 01.07.2009, v zhode s § 402 Obchedného
zakonnika sa ciastkové plnenia Zalobcu nepremlicali, pretoze vramci zakonnej Stvorrofnej
premlcacej doby by k ich premléaniu doslo tak, ako to urdil aj stud 1. inStancie: diia 01.08.2011, dna
06.09.2011, diia 12.10.2011, dfia 13.11.2011 a dnia 13.12.2011. Nakolko Zaloba bola sudu dorucena
efte v roku 2009, uvedené brani plynutiu premlcacej doby pocas sidneho konania vo vztahu
k Zalovanej istine.

1.5.) Zaiverom K istine

Zhrnic vysSie uvedend, podla nasho pravneho nazoru siidy nepostupovali v rozpore so
zakonom, ak Obec zaviazali zaplatif Zalobcovi istinu v sume 425.571,86,-Eur ako peflaznu
nahradu (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) titulom bezddvodného obohatenia.

Argumentaciu Zalovaného v jeho odvolani zo dita 12.04.2017, Ze pri vydani bezddvodného
obohatenia sa vyZaduje zhodnotenie majetku musime odmietnuf, pretoZe uvedeny zaver je
nespravny, kedZe dostatoéné je, ak déjde k majetkovému prospechu na obohacujiicej sa strane,
ktorym je i plnenie z neplatného pravneho tkonu (§ 451 ods. 1 Obfianskeho zdkonnika), vratane
ziskania urditej majetkovej vyhody, uSetrenie alebo zmenSenie vydavkov apodobne.
Nepodstatné je, ¢ z takéhoto plnenia mal redlny osoh ~ tizitok ten, kto sa na tkor iného obohatil.
Navyse treba uviest, Ze Obec by sa nemohla s ispechom dovolavat svojej dobromyselnosti vo
veci, pretoZe sama sposobila neplatnost Zmluvy o dielo tym, Ze nezabezpecdila sithlas Obecného
zastupitelstva s tiou (interny proces u Zalovaného bez moZnosti Zalobeu doft priamo zasiashnut) a preto
Zalobca podla nasho nazoru od Obce mohol Ziadat aj vydanie vietkych aZitkov podla § 458
ods. 2 Obdianskeho zakonnika vo forme pefaznej nahrady, kedZe redlne vydanie azitkov nie je
mozné. Zalobea tak mohol titulom bezdévodného obohatenia alovat Obec dokonca aj o va&Siu
sumu, neZ ju redlne Zaloval. Zalobca viak Zalobu nezmenil, uvedené si neuplatnil a upravil iba
nim tvrdent pravnu kvalifikdciu Zalovaného naroku. Ak by svoj narok Zalobca rozdiril aj
onahradu Skody podla § 268 Obchodného zdkonnika, ako o dalsi mimozmluvny narok,
nemozno vylidit, Ze narok Zalobcu by bol eSte vyrazne vyS8i (najmd s ohl'adom na to, Ze Zalovany
nevzniesol ndmietku premicania, ale premlcanie iba tordil, fo nie je moZné stotoZnit).

Ako sme uZ uviedli, je pravdou, Ze zisk Zalobcu neméZe byt sucastou penaznej nahrady
vydanej mu titulom bezddvodného obohatenia, treba ale urdit, ze Zalovany nikdy nepreukazal,
akéd suma zo Zalovanej Ciastky 425.571,86,-Eur predstavuje alebo ma predstavovat zisk Zalobcu.
V tomto smere iba tvrdenie Zalobcu nemdZe byt pre sid dostatocné a nie je preto ani spdsobilé
nahradit dékaz, ktory Zalovany nikdy nepredloZil s ciefom urdit pomer zisku Zalobcu z Zalovanej
sumy. Zalovany opakovane navrhoval znalecké dokazovanie s cielom urdit mnozstvo préc a tym
aj hodnotu plnenia, ale z ni¢oho nevyplyva, Ze by oznacil dokaz vyslovne s cielom uréit pomer
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zisku v Zalovanej sume ato ani potom, ako sa dokazovanim ustélilo, Ze rozsah plnenia
s ohladom na obtiaZnost tlohy ur¢it nemoZno. Pasivitu Obce pri preukdzani pomeru zisku
v Zalovanej sume v ramci dovolania dodatocne ale odstratiovat nemozno. Uvedené preto dopadé
na Zalovaného, ako ddsledok jeho procesnej (1¢)zod povednosti v podobe jeho povinnosti zaplatit
aj pripadny zisk pre pripad, Ze by tento bol zahrnuty do Zalovanej sumy alebo tvoril jej Cast.

2) K NAROKU NA ZAPLATENIE UROKOV Z OMESKANIA
(vo vijske 12% p.a. zo suny 425.571,86,-Eur od 01.11.2008 do zaplatenia)

Urok zomeSkania (usurac moratorine) predstavuje sankény indtitat, ktorym je
sankcionované porudenie prévnej povinnosti dlznika. Urokmi zomeskania je primdrne
zabezpedend povinnost splnit v uréitom case alebo spdsobom, &m sa ma pod hrozbou ich
uplatnenia predchadzat negativnym nasledkom najmé neplnenia, vadného (nendlezitého) alebo
oneskoreného plnenia. Funkciou droku z omeSkania (oznnfovanélio tieZ ako sankémy drok), je
funkcia sankéna, preventivna, Ciastoéne aj uhradzovacia (v rozsahu, v akom kompenzige wjmu, ktord
vznikla oneskorenym zaplatenint) a funkcia pausalizovanej nahrady skody, kedZe prinasa veritelovi
kompenzaciu za dobu, oktorii sa plnenie omeskalo (mapr. rozsudok NajoySieho sidu CR
£29.3.2001, sp.zn.: 25 Cdo 2895/99). Urok zomeskania predstavuje z ekonomického hladiska
nahradu (centt) za nezaplatené peniaze (prendjom periazi), ktoré dlinik ,pouffva” po dobu
ometkania (fzv. vyniiteny viver). Ide o navrateni1 cenu periazi, ktorych sa neskorym navratenim
dl¥nej &iastky zmocnil dlZznik proti voli veritela, a ktoré si na zéklade toho nemusel zaobstaravat
na pefiaznom trhu. Tieto prostriedky vSak mohli veritelovi chybat, ktory by si ich tak za cenu
troku musel obstarat.

Uroky z omeskania mo¥no rozdelif na dve zakladné skupiny, a to na zdkonné a zmluvné
tiroky z omegkania, priom v predmetnom siidnom spore sa uplatiiuji iba zikonne uroky
z omeskania. Zakonné troky zomeskania upravuje Obdiansky zakonnik & 40/1964 Zz,
Obchodny zdkonnik & 513/1991 Zb. a podzakonné predpisy (nariadenie viddy . 87/1995 Z.z,
ktoryjim sa vykondvajii niektoré ustanovenia Obéianskeho zidkonnika a nariadenie vlddy ¢ 21/2013 Z.z,
ktoriym sa vykondvajit niektoré ustanovenie Obchodného zdkonnika). V rozhodnom &ase sa vsak na
povinnost Obce platif idroky zomegkania vztahovala len pravna Gprava Obchodného
zadkonnika.

Ak déjde k omegkaniu dlznika so zaplatenim ex lege (zo zdkona) na jeho strane vznika
nova povinnost — popri pefiaznom dlhu zaplatit aj firoky z ome$kania, a na strane veritela
pribudne nové oprivnenie — poZadovat od dlZnika popri plneni pefiazného dlhu aj droky
z omeSkania. Vznik trokov z omegkania si nemoZno dohodntf, pretoZe tieto vznikaji vZdy
priamo zo zakona. Urokov z omedkania sa nemoZno vzdat skér, ako veritelovi vznikne narok na
ich zaplatenie (t.j. pred omeskanim dlfnika). Uroky z omefkania si majetkovym — pefaZnym
ndrokom veritela, sktorym mo#no disponovat tak, ako skaZdym podobnym (epakujiicim sa
peftaznijm) narokom. Povinnost platif Groky z omeskania je zaloZend na objektivnom principe
zodpovednosti, teda narok na tiroky z omeskania vznika bez ohladu na zavinenie diZnika (to, co
spOsobilo omeskanie), s vynimkou pripadu, ak dlinfk nemdZe plnit svoj zdvdzok v désledku
omeskania veritela (liberaény dovod). Omeskanie dlZnika trva az do doby riadneho splnenia alebo
do doby zéniku jeho povinnosti inym spdsobom (zapocitanim, dohodou, nittenynt vynioZenin...).
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Uroky 2z omeskania st podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohladavky, z doho vyplyva, Ze sa ich spravidla tykaju pravne ukony tykajiice sa pohladavky,
s ktorou st spojené po dobu, pocas ktorej plnia funkciu prislusenstva pohfadavky. Definicia
prislusenstva pohladavky obsiahnutd v § 121 ods. 3 Obdianskeho zadkonnika plati aj pre
obchodné zévizkové vztahy. Uroky z omes$kania ako prislugenstvo pohladdvky mo¥no po ich
vzniku oddelif od pohladdvky (hlzvnej povinnosti) atieto mézu byt predmetom pravnych
vztahov, mdéZu byt predmetom Zaloby, vymahania narokov a pod..

Pri drokoch z omeSkania stale pretrvava nejednotnost v pravnickej obci aj v judikature, ak
ide ootazku ich vzniku, ana to nadvidzujicu otizku premlcania. Rozpor spdsobuje
uplatiiovanie dvoch protichodnych pravno-teoretickych koncepeii vinimania tirokov z omeskania
stdmi, ktoré doposial nebola uspokojivo (a najmid s konecnou platnostou) vyrieSena.

Koncepcia samostatného premlcania arokov z omeskania vychadza ztoho, Ze pri
omeskani so zaplatenim je povinnost dlinika poruSovana opakovane, po celd dobu, az kym
povinnost zaplatit droky z omeskania nezanikne, pri¢om troky z omeskania vznikajii kazdym
dfiom porusenia povinnosti dlznika zaplatit (napr. rozsudky Najuyssieho stidu SR zo dita 18.08.2011,
sp.zi. 2 Odbo 36/2010, zo dita 01.05.2000, sp.zn. 4 Obo 319/99, rozsudok Najuyssicho stidu CR zo dita
26.04.2006, sp.zn. 32 Odo 466/2004).

Naopak, podla koncepcie nesamostatného premlcania firokov z omeSkania plati, Ze
povinnost platit droky zomeSkania vznikd jednordzovo vden, ktorym sa dlinik ocitol
v omeskani so zaplatenim. Tymto diiom zaina aj plyniaf premlcacia doba ajej uplynutim sa
nérok premlé ,oko celok” (mapr. rozsudok Najoysicho sidu CR zo difa 13.01.2009, sp.zn. 32 Cdo
4179/2007, teda pohl'addvka aj na 1iu sa viaZuce tiroky z omeskania). Uroky z omegkania preto zdielaji
osud hlavnej pohladavky, inak by predstavovali kategériu nepremlcatelnych prav (napr.
uznesenia Najoysieho stidu CR zo dita 30.06.2011, sp.zn. 20 Cdo 4436/2009, zo diia 31.08.20086, sp.zn.
21 Cdo 3173/2005, rozsudok NajvysSicho stidu CR zo dita 08.02.2007, sp.zn. 21 Cdo 681/2006; 21 Cdo
682/2006).

S ohladom na pravne postidenie Dohody o netroceni zo dfia 22.10.2008 sadom mame za
to, Ze sid L inStancie zastiva vySSie naértnutt samostatnd koncepceiu rokov z omeskania (ich
kazdodenny vznik). V tomto smere preto musime urif, Ze my naopak zastivame sprévnost
nesamostatnej koncepcie tirokov z omeskania (ich jednorazovy vznik). UZ len z tohto ddvodu je
dany rozkol medzi (prdvno-teoretickijm) vnimanim veci sidom L inStancie anasim, ktory
spbsobuje, Ze sa spravnymi zavermi sidu I inStancie vo vztfahu k Dohode o netirodeni
nestotoZitujeme, preto sa vecou budeme zaoberat Sirsie.

2.1.) Positdenie platnosti Dohody o nefirofeni zo dna 22.10.2008

Dria 22.10.2008 uzatvorili Zalobca a Obec podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
Dohodu o neztiroéeni ako tzv. nepomenovani (inomindtnu) zmluvu. Zalobca v nej vyhlasil, Ze
vodi Obci eviduje pohladavky vystavené na zaklade Zmluvy o dielo, pri¢om ide o pat faktar &
307073, 307079, 307090, 307101 a 307116, spolu na sumu 432.269,89,-Eur [resp. 13.022.562,70,-5k),
kedy pre pripad omeskania Obce so zaplatenim faktir ma Zalobca pravo na urok z omeskania
podla pravnych predpisov. UZ v fase uzatvorenia Dohody bolo pritom moZné ustalit, Ze Obec
bola v omeskani so zaplatenim pohladavky Zalobcu (ako zo Zmlnuvy o dielo zo dita 03.07.2007, tak aj
z bezdBvodného obohatenia). Obec a Zalobca sa v bode 2.3 Dohody o netiroceni dohodli, Ze Zalobca
nebude vodi Obci uplatiovat narok na tiroky z omeskania z dovodu neuhradenych faktar
Jalobcu & 307073, 307079, 307090, 307101, 307116. Zalobca a Obec sa vyslovne dohodli, ze
predmetna Dohoda sa neuplatiiuje na iné tituly ako na pét faktir Zalobcu zo Zmluvy o dielo (CI.
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2 bod 2.4.). Dohoda o netrofeni mala nadobudnut platnost a iinnost v den jej podpisu, teda dna
22.10.2008.

Vychadzajtic z obsahu Dohody o netiroéeni musime uviest, Ze Zalobca a Obec sa dohodli,
e pre pripad omeskania Obce so zaplatenim piatich presne vymedzenych faktir Zalobeu, si
#alobca nebude uplatiiovat voéi Obci ndrok na droky z omeSkania citujeme: ,z ddvodu
neuhradenia faktiir”. Sporné tu podla nés je to, &i Zalobea sa: (£.) skutotne svojho naroku vzdal
nésledkom ¢oho toto pravo malo zaniknat, alebo (i1.) sa iba zmluvne zaviazal zdrZat sa (rekonaf,
opomentit, o latinfine ,ommittere”) vymedzeného konania, teda svoje pravo iba neuplatiiovat,
nasledkom &oho jeho pravo zanikniif nemohlo, iba sa malo oslabif aZ do formy naturdlnej
obligacie (dlEnik mdZe dobrovolne plnit, ale toto plnenie nemozno vynucovat siidnou cestou). Mame za
to, ze predmetom Dohody o netirodeni nebolo dojednanie o vzdani sa (odpusteni) prava, ale
zavizok Zalobcu nekonaf. Pravny zdver sidu o tom, Ze predmetnou dohodou sa Zalobca vzdal
svojho prava preto nezdielame.

Na druhej strane musime uviest, Ze Zalobcovi v sidnom konani neboli priznané Groky
z omegkania zfaktir Zalobcu, pretoZe na teto faktiry sid I inStancie ani odvolaci std
neprihliadali pre neplatnost Zmluvy o dielo zo dna 03.07.2007. Zalobcovi tak sddy priznali
iroky z omeskania z bezdévodného obohatenia, teda z naroku, ktorého sa ani z ¢asti netyka
Dohoda o neurodeni zo diia 22,10.2008 (vid' jej bod 2.4.).

Ak by sa preto Zalobea aj platne vzdal uplatiiovania tirokov z omeskania z faktar tym, Ze
sid zhmotnopravneho pohladu priznal Zalobcovi uroky ziného pravneho narokuy,
vychadzajic ziného hmotnopravneho dévodu - bezd6vodného obohatenia namiesto
zdvizkového vztahu, Dohoda o nefirofeni nemohla mat na rozhodovanie sudov o ptiznant
naroku na urok z omeskania ziaden vplyv (bez ohladu na to, ci je alebo nie je plaind).

Podla nagho nazoru je preto pochybenim sudov, ak na tito Dohodu o nefdrodeni zo dna
22.10.2008 prihliadali (hoci jej uplatnenie mohlo Obci privodif lepsi vysledok v konani), pretoze pre
konanie ani rozhodovanie o naroku na bezddvodné obohatenie nemala Ziaden vyznam, resp.
akykolvek vyznam stratila od momentu, ako std ustalil, Ze Zmluva o dielo zo dfia 03.07.2007 je
neplatna.

Okrem uvedeného tieZ mame za to, Ze Dohoda o netirofeni je absolitne neplatnym
pravnym ukonem od podiatku z tychto dévodov:

2.1.1) Nemoznosf predmetu Dohody a rozpor so zakonom

Ako sme vysSie uviedli, sady spravne urdili Ze Zmluva o dielo zo dha 03.07.2007 je
absoltitne neplatnym pravnym tikonom.

Je preto nutné uviest, Z¢ Dohoda o nedrofeni zo dfia 22.10.2008 nielenze zneplatnej
Zmluvy o dielo vychadzala, ale javi sa, Ze Dohoda o netirodeni je od Zmluvy o dielo (ordtane
piatich zmluvnijch pohladivok, ako vymedzemjch ndrokov z nich vpljvafiicich) priamo zavisla a preto
vada_spOsobuilica absoliitnu neplatnost Zmluvy o dielo uz sama o sebe dopada aj na Dohodu
o netrofeni tak, Ze spdsobuje jej absolitnu neplatnost (pri analogickej aplikdcii § 275 ods. 2
Obchodného zikonnika). Podla nasho pravneho nézoru nie je mozné, aby Dohoda o netiroeni
mohla trvat (byf platnd) i za situdcie, ak na jej zaklade Ziaden origindlny narok nevznika, iba sa
flou upravuje uplatitovanie, resp. neuplatfiovanie skorSieho naroku, vyplyvajtceho
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z porudenia zavizkov neplatne dohodnutych. Porugit neplatny zmluvny zévizok totiZ nemozno
a preto niet priestoru pre vznik sankcie za jeho (ne)porusenie v podobe tiroku z omegkania.

Predmet Dohody o nedroceni podla nds tak nie je mozny ani dovoleny; stiasne jej
obsah je vrozpore ako so zidkonom, tak sa prieci aj dobrym mravom, kedy absolGtnu
neplatnost nie je moZné za danej sitnacie konvalidovat (premenit neplatny pravny ifikon na platny).
Z uvedeného dévodu podla nas Dohodu o nefiroeni zo dria 22.10.2008 postihuji vady podla
§ 37 ods. 2 a § 39 Obdianskeho zikonnika spdsobujiice jej absolatnu neplatnost.

Zvyraznujeme, Ze aj sam Zalovany vodvolani zo dna 12.04.2017 (str. 1 ods. 5 zhora)
Dohodu o netiroéeni oznaéil za neplatniy, ked uviedol: , Ak totiZ tito zmluva (pozn, Zmluva o dielo
zo drin 03.07.2007) bola od pociatku neplatnd, neplainé su i véetky s fion ujednané dohody, zdvizky, Ci
povinnosti.”. V uvedenom je treba Zalovanému prisvedcit (j ked” svofim tvrdenim si paradoxne
oslabuje viastnit procesmil poziciu v spore).

2.1.2.}) Absencia siithlasu Obecného zastupitel'stva Obce

Za nuiné povaZujeme taktiez uviest, Ze Dohoda onetirofeni neobsahuje Ziadne
ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo udelenie suhlasu Obecného zastupitelstva s fiou a takyto
sithlas Obecného zastupitel'stva netvori ani jej prilohu.

V zmysle § 11 ods. 4 pism. a} zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni platnom
vdanom case, bolo obecnému zastupitelstvu vyhradené urfovat zasady hospodarenia
anadkladania s majetkom obce, vratane schvalovani najdéleZitejSich ttkonov tykajacich sa tohto
majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

Co je majetkom obce uréuje § 8 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, kedy ide o veci vo
vlastnictve obce a majetkové prava obce.

Podla obsahu Dohody o netroteni mozno uviest, Ze pri nej ide o synalagmaticky (£
vzdjomny) zavdzok, kedy pravu jednej strany ma zodpovedat povinnost druhej strany; teda
povinnosti ku ktorej sa zaviazal Zalobca (neuplatitovat’ ndrok na iroky z omeskania), zodpoveda
pravo Obce (neplatit’ iiroky z omeSkania). Pravo Obce ma podla nés nepochybne majetkovy
charakter, pretoZe ho je moZzné pomerne l'ahko vyjadrit v peniazoch.

Podla § 369 ods. 1 Obchedného zakonnika v zneni platnom k 22.10.2008 platilo, Ze dlZnik
v.omeskani je povinny zaplatif veritelovi z dlZnej sumy troky z omeskania o 10% vy33ie, neZ je
zakladnd sadzba Narodnej banky Slovenska (NBS} uplatiiovana pred prvym kalendarnym dfiom
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Obec sa dostala do omeSkania so zaplatenim faktiry ¢ 307073 dia 29.10.2007, faktiry &.
307079 dnia 26.11.2007, faktary ¢ 307090 dna 26.12.2007, co spada do druhého kalendarneho
polroka 2007, kedy pred prvym kalendarnom driom tchto kalendarneho polroka bol dei
30.06.2007, ked sadzba NBS bola vo vygke 4,25%. Uroky z omeskania pri tychto faktirach st tak
vo vyske 14,25%.

Co sa tyka faktury & 307101, so zaplatenim ktorej sa Obec omeskala dia 28.01.2008 a &
307116 so zaplatenim ktorej sa Obec omeskala dna 27.02.2008, jej omeskanie spadad do prvého
polroka 2008, kedy pred prvym kalendarnym drfiom tohto kalenddrneho polroka bol den
31.12.2007, ked sadzba NBS bola tiez vo vyske 4,25%, ¢o znamena, Ze Obec mala povinnost
zaplatit troky z omeskania vo vyske 14,25%.

Zalobea si teda uplatnil Zalobou menej (12%), ne? na &o mal skutoény ndrok (14,25%).
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Vychadzajiic z Dohody o netirofeni moZno stanovit majetkovii hodnotu prava Obce
ziskaného na jej zaklade takto:
a) troky zomeskania vo vySke 14,25% p.a. zo sumy 42.167,07,-Eur od 29.10.2007 min. do
22.10.2008 boli v sume 5.910,03,-Eur za 359 dni omeskania,
b) uroky z omeskania vo vyske 14,25% p.a. zo sumy 88.714,29,-Eur od 26.11.2007 min. do
22.10.2008 boli v surme 11.464,20,-Eur za 331 dni omeskania,
¢} troky z omeSkania vo vyske 14,25% p.a. zo sumy 112.527,88,-Eur od 27.12.2007 min. do
22.10.2008 boli v sume 13.179,64,-Eur za 300 dnf omeskania,
d) troky zomegkania vo vygke 14,25% p.a. zo sumy 83.770,53,-Eur od 28.01.2008 min. do
22.10.2008 boli v sume 8.764,92,-Eur za 268 dni omeskania a
e} Uroky zomeskania vo vyske 14,25% p.a. zo sumy 105.090,12,-Eur od 27.02.2008 min. do
22.10.2008 boli v sume 9.764,74,-Eur za 238 dni omeskania;
co spoloéne predstavuje hodnotu 49.083 53 -Eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na zaklade Dohody o netirodeni dia 22.10.2008 bolo majetkové
pravo Obce, o ktoré §lo, v hodnote 49.083,53,-Eur [1.478.690,43,-5k].

S ohladom na Statit Obce starosta Obce nemohol takiito finanént operdciu bez schvalenia
Obecnym, zastupitelstvom pripravit ani realizovat (§ 14 ods. 2 bod 2. Statiiti).

Len pre spresnenie to, fo sa povazuje za , finanénil operdcin” mozno urdit pri analogickom
pouZiti legalnej definicie tohto pojmu obsiahnutého v § 2 ods. 2 pism. j) diia 22.10.2008 platného
zékona €. 502/2001 o finanénej kontrole a vniitornom audite, kedy: , financénou operdciou je prijem
alebo pouZitie vercjmjch prostriedkov v Totovosti alebo bezhotovostie, prdvmy dkon alebo inyf itkon
majetkovej povaly.”.

Dohoda o nedrofeni zo diia 22.10.2008 tak jednoznacne bola prdvnym tkonom majetkovej
povahy, teda pri jej uzatvarani §lo o finanénn operaciu.

PovaZujeme tak za nutné uréif, 7e Dohoda o neiiroéeni je absoliitne neplatnym pravnym
tikonom rovnako ako Zmluva o dielo zo dria 03.07.2007, a to pre absenciu vble Obce, lebo pri jej
uzatvoreni nebol dany (resp. preukdzamj) sithlas Obecného zastupitefstva sfiou. Obec tak
nikdy nemohla platne uzavriet tiito Dohodu o netiroleni.

Ak siid na predmetni Dohodu o netrofeni prihliadal, porusil primarne prava (funotné
i procesné) Zalobeu, ktorého zaujmy &o ilen dastkovou aplikdciou tejto neplatnej dohody bez
pravneho dévodu poskodil. Uvedenym postupom mohli byt dotknuté procesné prava
?alovaného, nie vSak jeho hmotnopravne postavenie (] motnopravna povinnost zaplatit' tiroky
z omegkania), pretoze hmotny narok Zalobeu na zaplatenie trokov zomeskania bol dany od
pociatku.

2.1.3.) Nespravna aplikicia zakona siidom I instancie a nekoherentnost jeho zaverov

V tejto asti musime urdif, Ze sa nestotoZrivjeme so zaverom stdu I indtancie o tom, Ze
Dohoda o netirodeni by mala byt neplatna iba v asti, tykajiicej sa tirokov z omedkania, na ktoré
Zalobcovi vznikne narok po 22.10.2008 pre jej rozpor s § 574 ods. 2 Obdianskeho zékonnika. Nas
nesthlas viak vyplyva z teoreticko-pradvnej koncepcie vnimania trokov z ome$kania, kedy nasa
strana raz{ koncepciu nesamostatnosti asud L inStancie koncepciu samostamosti tirokov
z omegkania, na ¢o sme poukdzali vyssie, kedy stidna prax uvedené koncepéné rozpory doposial
nevyriesila. Prave z tohto dévodu si dovolime iba pontiknut nas pravny pohlad na vec, ako jeden
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z moZnych bez toho, aby sme ho oznadili za jediny spravny, pokial ide o uplatnenie § 574 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na Dohodu o neurodeni.

Zaver sudu L indtancie povaZujeme za exces sohladom na to, Ze v Case uzatvorenia
Dohody o netirodeni (ak opomenieme nami uvedené dbvody jej absoliitnej neplatnosti) bola uz Obec
v omeSkani. Ak by bola Dohoda o nedrodeni platnd, potom néarok Zalobcu na zaplatenie tirokov
z omeSkania plnohodnotne a podla nas jednorazovo vznikol prave momentom omeskania Obce.
Podla naSho pravneho nazoru by preto narok Zalobcu na tiroky zomeskania nevznikal
samostatne kazdym diiom omeSkania Obce, ale v zavislosti od trvania poruSovania povinnosti
Obce zaplatit tento narok sa iba zvacSoval (narastal) kazdym diiom ¢o do jeho vysky. V tomto
smere nevidime logiku av rozhodnuti ani nenachadzame odpoved, preto by predmetom
zaviazkového vzfahu napr. v dohode o vzdani sa prava (pri urovnani, dohode o zmene zdvizku a i)
nemohol byt 1rok zomeSkania vymedzeny od momentu jeho vzniku aZz ,do zaplatenin”
pohladavky, ku ktorej sa viaze, ak v ase uzatvorenia takéhoto zdvizku je dlznik v omeSkani.
Nejde teda o narok, ktory eSte len mé vznikntt. Obdobnym nérokom pritom méZe byt aj iné
prisluenstvo pohladavky, najma drok. Rovnako aj napr. zmluvna pokuta vyjadrena uréitym
percentom z dlZnej sumy za stanovené Casové obdobie dopadajlica na osobu, ktord porusuje
svoju povinnost zaplatif, zabezpefenti zmluvnou pokutou. Ak by bol zaver sadu L. indtancie
spravny, spornou by sa stala tieZ moZnost uzavriet sadny zmier (resp. dohodu v rdmci
rozhodcovského konania alebo v mnedialnom konani), obsahom ktorého by bolo vzdanie sa
prisludenstva pohladdvky ¢asovo vymedzenej ,,do zaplatenia®.

Napriek uvedenému, hoci so zdverom sidu I indtancie sa nestotoziiujeme, jeho zaver
Ziadnym pravne vyznamnym spdsobom v konefnom désledku Obec neposkodil na jej
hmotnoprévnych povinnostiach (s ohl'adom na absoliitnu neplatnost Dohody o netirolent a absenciu jej
vizby na plnenie Zalovaného z bezdivodnélto obohatenia).

Poskodenymi mohli byt procesné prava Obce, ochrany ktorych sa Obec mala domahat
prostrednictvom svojho odvolania. Obec vak namiesto toho sama v odvolani (str. 1, ods. 5 zhora)

vyjadrila svoj pravny nazor, Zze vetky dohody ujednané v rozsahu Zmluvy o dielo st neplatné
(t.]. vrdatane Dohody o netirofent).

Rozhodnutie siidu 1. instancie je v8ak nuiné oznacit ako nekoherentné a vnittorne vyrazne
rozporné, ak Zmluvu odielo zo diia 03.07.2007 oznalil za neplatnii pre absenciu sihlasu
obecného zastupitel'stva Obce a Dohodu o netiroceni napriek rovnakej vade povaZzoval (¢o i len)
z Casti za platny pravny ukon. Uvedené viak malo byt predmetom odvolania Zalovaného, ¢o sa
nestalo.

Vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho siadu musime jasne urit, Ze nim sa do prav
Zalovaného nijako nezasiahlo, pretoZe Zalovany zastipeny advokatom bol ohladne nami
uvedenych vad postupu a rozhodnutia na stde [ indtancie celkom pasiviiym a ako na odvolaci
dbévod nevyuzil ani len vniatorny rozpor rozsudku stdu L inStancie, tykajici sa nedévodne
rozdielneho pristupu k Zmluve o dielo a k Dohode o netiroceni. 5 chladom na to Obec neméze
byt vrémci dovolacieho konania tispe$nou, ked uvedeni skutofnost neudinila predmetom
posudzovania pred odvolacim sudom. Dovolad sud totiZ nielenze nie je tretou instanciou, ale
uvedené nezaklada pripustnost ani dévodnost dovolania. Nedostatky na strane ¢astnika, najmé
v jeho postupe, v procesnej obrane (ifoku) sporovej strany alebo vady v realizacli procesnych
prav tifastnikom, nie st spdsobilé dovolatel'ovi priviest Ziadnu vyhodu v konani{ o dovolani.

»

S ohladom na procesny postup zalovaného nevidime ziaden priestor pre Gispegnost
Obce vramci dovolacieho konania (smerujicemu  proti odvolacieny  rozsudku) z déveodov
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vnitome] rozpornesti a nepresveddivosti rozhodnutia siidu 1. instancie, kedZze Zalobca tieto
skutoénosti v rimci odvolania vébec neuplatnil a nevniesol ich tak do odvolacieho konania.

Zmena pravnej lvalifikicie Zalobcom pri irokoch z omeskania

Zalobca sa svojou Zalobou zo dita 01.07.2009 vo vztahu k trokom z omeSkania domahal
zékonnych trokov z omeskania v nespravne uplatnenej (niZ8ej) vyske 12% z jednotlivych stm:

e 42.167,06,-Eur od 29.10.2007 do 15.01.2009,

s 35.496,08,-Eur od 06.11.2009 do 14.03.2009,

o 35.469,03,-Eur od 15.03.2009 do zaplatenia,

e 88.714,29,-Eur od 26.11.2007 do zaplatenia,

e 112.527,88,-Eur od 27.12.2007 do zaplatenia,

e 83.770,53,-Eur od 28.01.2008 do zaplatenia,

e 105.090,12,-Eur od 27.02.2008 do zaplatenia.

AvEak doplnenim Zaloby podanim zo diia 28.11.2011 Zalobca stidu navrhol, aby zaviazal
zalovaného k pefiaZnej nahrade v prospech Zalobcu vo vztahu k tirokom z omeskania iba cit.: ,,vo
vij$ke 12% p.a. od 01.01.2008 do zaplatenia”, kedy sa uZ nemoZno stotoZnit so zdverom. Ze tu
k zmene Zaloby v rozsahu tirokov z omeSkania zo strany Zalobcu nedoslo, ked uroky z celej
sumy Zalobca uplatiiuje uz iba v sithrne ako celok a nie podla dastkovych plnent.

Napokon treba urdit, Ze sid I. inStancie uznesenim zo dila 28.11.2012 o navrhu Zalobcu na
zmenu Zaloby v rozsahu trokov zomeSkania rozhodel vadne. KedZe zmena vtrokoch
z omedkania nebola stidom vyslovne pripustend ani nepripustend, pretoZe sid tieto oznadil vo
svojom uzneseni hrubo neuréitym spdsobom, len ako ,s prislusenstvom”, ide o vadu konania
néasledkom ktorej sa stalo nejasné, aké uroky zomeskania st po rozhodnutl sidu predmetom
konania (Podl'a pdvodnej Zaloby? Podl'a zmenenej Zaloby?).

V tomto smiere sa tak nemoino stotoZnif s ndzorom, Ze zo strany Zalobcu doslo iba
k zmene pravnej kvalifikicie, pretoZe je oividné, Ze zalobca si podanim z 28.11.2011 titulom
bezddvodného obohatenia uz uplatiioval len na arokoch z omeskania z ¢asti menej (pri sumdch
istiny 35.469,03,-€, 88.714,29,-€ 1 112.527,88,-€), avSak z inej ¢asti viac (pri sumdch 83.770,53,-€
a 105.090,12,-€) a navySe aj za iné obdobie, nez podl'a pévodnej (rrezmenenej) Zaloby.

S ohladom na uvedené tak mohla (ale aj nemusela) nastat isituacia, ze sid 1. indtancie
o zmene Zaloby v rozsahu trokov z omegkania nerozhodol a preto nekonal o zmenenej Zalobe,
ale konal o pdvodnej Zalobe, kedy v ramci siidneho konania sa mohli prednesmi Zalobcu opravit
jej nedostatky (uréenie, za aké obdobie sa iiroky z omeskania uplatituji), omu by zodpovedala
skutofnost, Ze sid 1. indtancie ndrok Zalobeu na tiroky z ome$kania Il vyrokom diastocne
zamietol. Pri takejto tivahe vSak ide vyluéne onaSu domnienku (Spekuldciu), ktor listiny
predloZzené nam Obcou nepodporujit ani nevyvracaju a preto nemusi zodpovedat realite.
V kazdom pripade ale zo strany sudu I inStancie doSlo k procesnej vade, ktord nechceme

bagatelizovat.

Musime vSak uviest, Ze nami vytknuté nedostatky vkonani na side I. inStancie
jednoznaéne mali byt Zalovanym uplatnené ako odvolaci dévod ~ vada rozhodnutia a postupu
sudu I. inStancie - o sa ale nestalo, preto z dévodov na strane Zalovaného ani tato vada

nemohla byf podrobend preskiimaniu a posudeniu odvolacim sudom. To, Ze uvedené Obec
v ramci odvolania neuplatnila je okolnost, ktord pdsobi vyrazne a citelne v neprospech Obce.
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Odvolaci sud je zidsadne viazany rozsahom odvolania (§ 379 Civilného sporového poriadku).
V sporovych konaniach odvolaci sid nekona z vlasinej iniciativy (nevyhladdva vady) a rozsah

odvolania zasadne nesmie prekrodit. Bolo preto povinnostou odvolatela do odvolania zahimat
vietky nedostatky, pochybenia avady konania na side nizSej instancie. Kuvedenému ale
nedoglo, preto treba vplnej miere suhlasit so zdverom odvolacieho siadu (v bode 20. jeho
rozsudku), ak uvadza, Ze Zalovany v odvolani neuviedol také relevaniné skutoénosti, ktoré by boli

sposobilé akokolvek spochybnit alebo vyvratit zdvery sidu I inStancie.

Neexistovali preto Ziadne relevantné dovody, aby odvolaci sid rozhodol inak, nez tak,
Ze rozhodnutie siidu I. instancie potvrdil ako vecne spravne.

2.3,) _ Postidenie premlcania nirokov z omeskania

Ako je zrejmé, sud L inStancie priznal a odvolac sid potvrdil, Ze Zalobcovi patri narok na
zaplatenie peflaZnej ndhrady titulom bezdévodného obohatenia.

Vo vztahu k drokom z omeskania musime uviest, Ze z predloZenych listin sme zo strany
Zalovaného nezistili, Ze by Zzalovany vzniesol namietku premlfania naroku na troky
z omeSkania, ale v tomto smere sme nezistili ani len to, Ze Zalovany by o ilen konétatoval, Ze
narok na troky z omeskania (resp. prisluSenstvo ako také) by bol premléany. Napriek tomu sa
k moZnému premlcaniu tohto naroku Zalobcu na prisludenstvo vyjadrime.

Hoci sme uviedli, Ze suid spravne urcil, kedy zacala plynaf premléacia doba pri istine
podla § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika — tj. odo diia, ked k plneniu do3lo (L}. odo diia
01.08.2007, 06.09.2007, 12.10.2007, 13.11.2007 a 13.12.2007), uvedené datumy sa nemdzu z logiky
veci zhodovat s momentom, kedy zacalo plynat premlcanie, tykajuce sa urokov zomeskania.
Narok na troky z omeskania totiZ nemohol vzniknit sifasne s ndrokom na zaplatenie peilaznej
nahrady titulom bezddvodného obohatenia, ale aZ neskdr, teda az ked’ na strane Obce vzniklo
omeskanie, ako zakladny zdkonny predpoklad pre vznik naroku na tiroky z omeskania.

Tu je nutné poukazat na to, Ze nakolko ide o mimozmluvmi povinnost, ¢as spinenia medzi
zalobcom a Obcou dohodnuty byt nemohol, avak vyplyval z pravneho predpisu.

Podla § 451 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika je ten, kto sa na tikor iného obohatil povinny
obohatenie vydat. Zakon vSak vyslovne neurcuje, kedy vznika povinnost obchacujiiceho sa
vydat tomu, na tkor koho sa obohatil bezd6vodné obohatenie (resp. pertaZmi ndhradu).
Nepochybné viak je, Ze tato povinnost musi uzko korelovat s § 394 ods. 2 Obchodného
zakonnika, nakolko medzi uvedenymi ustanoveniami je priama vazba. Ked zalovatelnost
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia nastala v deii, ked k plneniu doSlo (t.]. odovzdanie
parcidlnych Casti diela), v rovnaky deni sa narok stal splatnym a uplynutim tohto dna sa Obec
dostala do omeskania (t.j. ditom bezprostredne nasledujiicim po dni splatnosti). Tymto momentom
preto mozno vymedzif aj samotna Zalovatelnost naroku Zalobcu na tiroky z omeskania.

Zalobcovi preto vznikol nérok na zakonné tiroky z omeskania takto:
* zo sumy 35.469,04,-Eur odo dria 02.08.2007 do zaplatenia,
e zo sumy 88.714,29,-Eur odo dna 07.06.2007 do zaplatenia,
o zo sumy 112.527,88,-Eur od 13.10.2007 do zaplatenia,
¢ zo sumy 83.770,53,-Eur od 14.11.2007 do zaplatenia a
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¢ zo sumy 105.090,12,-Eur od 14.12.2007 do zaplatenia.

Pri tarokoch zomeSkania, ako pravach vzniknutych zporufenia povinnosfi pritom
premlicacia doba zadina plymif podla ust. § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika ditom, kedy bola
povinnost poruend. Porudenie povinnosti vtomto pripade predstavuje omeSkanie Obce so
zaplatenim. Preml¢acia doba je $tyri roky podla § 397 Obchodného zédkonnika. KedZe Zaloba
bola stidu doruéena diia 01.07.2009, tymto dilom podla § 402 Obchodného zdkonnika premlcacia
doba prestala plynaft (jej plynutie sa prerusilo v rozsahu, v akom boli Zalobou uplatnené). Narok na
troky z omeskania v Zalovanom rozsahu sa preto poéas siidneho konania nepremiéal.

Zalobca si navyde od poiatku uplatiioval zékonné troky zomeskania od momentu
vzniku omeskania Zalovaného az ,do zaplatenia”, kedy je zrejmé, Ze pocas konania tento rozsah
iba zaZil, ked si zakonné tiroky z omeskania Ziadal az od 31.10.2008 (pruykrit na pojednivani dia
28.12.2012, ale af drin 30.01.2017; nie ale Ciastoénym spitvzatim Zaloby, o viedlo k jeho nedspechu podia
1L vjroku vozsudku sidu I inStancie), Co podporuje zaver o tom, Ze tieto nie st premicané.

3.) CIASTOCNE ZAMIETNUTIE ZALOBY A NAROK NA NAHRADU TROV KONANIA

Pokial ide o II. vyrok rozsudku siudu L inStancie, vodi tomuto s ohfadom na zéujem Obce
nemozno mat Ziadne vyhrady. KedZe predmetny vyrok nadobudol pravoplatnost eSte dna
22.04.2017, ide o rozhodnutie konetné, priom dovolanim moZno napadat len rozhodnutia
odvolacieho stidu. K uvedenému preto nepovazujeme za potrebné sa blizsie vyjadrovat.

Pokial ide o HI. vyrek rozsudku sidu I. indtancie, kedZe Zalobca bol netispeinym iba
v relativne malej fasti prisluSenstva Zalovanej pohladavky, vodi tomuto vyroku nemame zdsadné
namietky. Netdspech Zalobcu je totiz zanedbatelny.

Pri posudeni II. vyroku odvolacieho rozsudku, ktorym sa Zalobcovi priznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému vo vyske 100%, musime v plnom rozsahu
s predimetnym vyrokom suhlasit, pretoZe odvolanie podané Zalobcom nielenZe neviedlo
k tispechu Zalovaného, ale odvolanim sa Yalovanému relevantnym spdsobom nepodarilo ani len

vniest do odvolacieho konania & ilen jedinii podstatnit vadu prvoindtanéného konania alebo
rozhodnutia. V takomto pripade tak odvolaci siid nemal dévod rozhodndt inak.

4) K MOZNQSTI PODAT DOVOLANIE

Uvodom tejto &asti povaZujeme za nutné uviest, e dovolanie je moZné podaf len proti
rozhodnutiam odvolacich sadov, preto vady_rozhodnuil stidov I. indtancie zdsadne uz
dovolanim napadat nemozno. Napriek tomu podfa § 449 ods. 2 Civilného sporového poriadkuy,
ak ndpravu nemoZno dosiahnut iba zrugenim rozhodnutia odvolacieho stidu, zrusi dovolaci sud
aj rozhodnutie sidu I inStancie. Vtomto pripade vak pojde zo strany dovolacieho sudu
o vynimo¢ny postup.

Obec ako Zalovand strana konania moZe podat dovolanie, pokial bolo odvolacie
rozhodnutie vydané v jej neprospech (§ 424 Civilného sporového poriadku). Zastdvame nazor, Ze tu
je dostatotna iba €isto forméalna stranka, teda to, Ze Obec podala odvolanie proti rozsudku stidu 1.
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inStancie scielom zvratit ho apreto, ak odvolaci stid toto rozhodnutie potvrdil, rozhodol
v neprospech Obce. Uvedeny zaver viak znamend iba to, Ze dovolanie Obce nebude odmietnuté
ako podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b) Civilného sporového porindku), nie viak to, Ze
nebude odmietnuté z iného dévodu.

Pokial ide olehotu na podanie dovolania, podla § 427 ods. 1 Civilného sporového
poriadku sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
stidu dovolatel'ovi na sude, ktory rozhodoval v I. inStancii (dovolanie je vsek podané véas i viedy, ak
bolo v uvedenej lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dowolacom siide). Pre odstranenie
pochybnost] zvyraziiujeme, e tu ide o DORUCENIE a nie o pravoplatnosf ani o vykonatelnost
dovolanim napadnutého odvolacieho rozhodnutia, s ktorymi sa moment dorucenia zhodovat
nemusi.

O dovolani sa rozhoduje laicky povedané, akoby v dvoch fazach.

Dovolaci sid najprv musi urcit, ¢i je dovolanie pripusiné, kedy sa eSte nezaobera
dovolacimi dévodmi. Ide iba o formélne posiidenie procesnych podmienok, ktoré musia byt
splnené, aby sa dovolaci sud dovolanim vébec zadal zaoberaf. V pripade, Ze tieto podmienky
pripustnosti dovolania nie st splnené, dovolaci siid dovolanie automaticky odmietne bez toho,
aby sa vecou ¢o i len zacal zaoberat.

AZ ked je dovolanie pripustné, dovolaci stiid zadina skiimat jeho obsah, teda dovolatelom
uplatnené dovolacie dévody (uplatnené vady). Nezaobera sa vSak akoukolvek vadou, ale iba
skutoénosfami zakonom vyslovne urfenymi ako dovolacie vady. Na iné vady (heci by boli
preukizané) v zasade neprihliada.

Treba uviest, Ze podmienky pripusinosti dovolania st nastavené schvélne vel'mi prisne,
reStriktivne (uprednostiiuje sa stav prdvnej istoty zaloZeny prdvoplatmjm vozhodnutim) aaj pri
aktivhom a procesne zodpovednom pristupe dovolatela sa ich len malokedy podari splnit.
Vychadza sa z toho, Ze dovolanie nemdze byt pripustné pre akikolvek vadu, ¢o podporuje aj
judikatira sidov. Pripustnost dovolania nezakladd napr. ani: nevykonanie urditého dékazu
alebo jeho nespravne hodnotenie (hoci méZe mat za ndsledok netiplnost skutkoviych zisteni, ako
désledok tzv. inej vady konania a viest' k nespravnemu rozhodnutin), nepreskimatelnost rozhodnutia,
nespravne pravne postdenie veci, nedostatok riadneho od6vodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, dokonca ani vecna nespravnost napadnutého rozhodnutia. Napokon pripusinost
dovolania nemdZe zaloZit ani samotné tvrdenie Gastnika o existencii niektorej z procesnych
dovolacich vad, zakladajiicich pripustnost dovolania, pretoZe ur€ujiicim je len zistenie sadu, Ze

kvade tejto povahy doSlo (napr. uznesenic Najoyssieho sidu zo dita 10.12.2015, sp.zin. 8 Cdo
397/2015).

’

Podla § 419 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné len ak to zakon priptsta.

Dovolanie vo¢i koneénému rozhodnutiu dovolacieho stdu je podla § 420 Civilného
sporového poriadku pripustné, alk:
a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢} strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zacalo

konanie,
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e) rozhodoval vylifeny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoinil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dodlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

Z uvedenych dévodov pripusinosti dovolania by bolo moiné uvazovat len nad pism. f).

V tomto pripade vBak s chladom na odvolanie Zalovaného, nesp&sobilé vniest do konania pred

odvolacim sadom akikolvek vadu z konania pred sidom 1. inStancie, odvolaci stid pestupoval
v zhode so zakonom a neuspech Zalovaného v odvolacom konani bol spdsobeny nie dévodmi

na strane odvolacicho sudu, ale iba subjektivnymi dévodmi na strane Zalovaného. Podla nagho

pravneho nazoru tak pripustnost dovolania Obce podla § 420 Civilného sporového poriadku
nie je dana.

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sidu, ktorym sa potvrdile rozhodnutie sitdu 1. inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a} pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho

sadu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

V tomto pripade déved pripustnosti dovolania Obce proti rozsudku odvolacieho stidu
nevidime.

Pre zvyraznenie opakujeme, Ze odvolaci siid nepostupoval spsobom, ktorym by svojim
(nespravnym) procesnym postupom akokolvek znemoZnil Zalovanému, aby uskutoctioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porufeniu prdva na spravodlivy proces.
Z uvedeného ddvodu nie je dand pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho siidu podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, kedy ostatné dévody neprichadzaji do avahy ani
teoreticky. Zalovany (prdony zdstupca Obce) sim svoje procesné prava neuskutodiioval a to
celkom nezavisle od akéhokol'vek postupu odvelacieho stdu. Nie odvolaci stid, ale vyhradne
Zalovany sa procesne poskodil, ak svoje odvolanie koncipoval nespdsobilo.

Rovnako vo veci nevidime pripustnosf dovolania ani podla § 421 Civilného sporového
poriadku.

Je treba navy3e uviest, Ze v dovolani nemoZno vzmysle § 435 Civilného sporového
poriadku uplatitovaf nové prostriedky procesného iatoku aobrany (okrem prenkdzania
pripustnosti a vlasnosti podaného dovolanin), o je vyrazne v neprospech Obce z dévedov uz
uvedenych.

Napokon, dovolaci std je viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil edvolaci sud
(§ 442 Civilného sporového poriadkic) a ten ho zistil s ohl'adom na obsah trojstranového odvolania
Zalovaného spravne, ked Zalovany podla nagho ndzoru neuplatmnil Ziadne relevaniné odvolacie
dévody aani ni¢ podstatné v rémci odvolania nenamietol, ani nevniesol do konania pred
odvolacim stdom, hoci mohol...

Je tak treba wuviest, Ze nasledky nesposobilej (neiicinnej, neuspokojivej) obrany
Zalovaného v ramci odvolania (kedy trojstrancvé edvolanie neobsahovalo ani niektoré zo zdkladnych
ndleZitosti odvolanin tak, ako ich 1rluje §363 a § 364 Civilného sporového poriadku), podla nédsho
nazoru v plnej sile dopadajit vyluéne na zalovaného a posobia vjeho neprospech. V rdmci
dovolacieho konania preto tieto nedostatky na Zalovanej procesnej strane uZ nemusia (po
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